
Vörösmarty és a magyar 
orvosi szaknyelv a reformkorban 
(A magyar orvosi műnyelv kialakulásáról és fogadtatásáról) 

eme s Csaba dr. 

Überlingen am Bodensee 

,,Csak törpe nép felejthet ős nagyságot, 

Csak elfajult kor hős elődöket. 

A lelkes eljár ősei sírlakához 
S gyújt régi fénynél szövetneket. 
S ha a je lennek halványul sugára 

A régi fény ragyogjon fel korára" 

(Garay János: Árpád-trilóg ia, 1853) 

,,Aki tehát a magya r nemze tet tud ós nemzetté akarja tenni , leg­
először is annak született nye lvének k iszé lesítésén és pall é­

rozásán igye kezzé k ... " ,, ... egy nemzet sem tehette addig ma­
gáévá a bö lcsességet , va lame dd ig a tudományokat a maga 
anya nye lvébe be nem oltotta." 

(Bessenye i György: Magyarság, 1 778) 

TUDÓS TÁRSASÁGOK ÉS NYELVÚJÍTÓ TÖREKVÉSEK VÖRÖSMARTY 

FELLÉPÉSÉIG Vö rösmarty Mihál y születésének kétszáza dik év­

fordul óján a magya r orvostörténelem elsősorban a költő nye l­

vészet i munká sságá t és a mag yar orvos i sza knye lv és szótá r 
elkész ítésé hez nyújtott több éves seg ítségé t mé ltatja . A ,,felvilá­

gosodás és az elsötétedés" közötti évekbe n, az „iroda lmi meg­
újul ás" (1772 - 1820) alat t és a reformkorban telje sedet t ki a 

magyar nye lvért folytatott félévszáza dos küzdelem, melyet 

Besse nye i, Batsány i és Dugo nics után Baró ti Sza bó Dávid s a 

kor legna gyobb nye lvésze, Réva i Miklós fo lytatott. 

Az nye lvörzők és a nye lvújítók évtizedes küzdelmeiben Vö­

rösmarty Réva i rendszerét követte. A hazánkban némi késésse l 

elérkezett és vérbefojtott felvilágosodás utáni újabb nemzeti 
megúj ulás közve tlen okai a Habsburg-gyarmatt á lett Magya­

rország on a 18. száza d másod ik felében a latin nyelv újab b 
megerősödése a tudomán yos nye lvben, va lamin t II. József , 
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II. Lipót és 1. Ferenc németesítő tör ekvése i vo ltak . A magya r 

közoktatás t egységesen szabál yozó 1777-i rende let, a Ratio 

Educa tionis, a latint tette kötelezővé a tan ításban. Főnemes i 

költőink, Ráday Gedeo n, Orczy Lőrinc és Bartsay Ábrahám 

még főként névt elenül adják köz re magyar „kö lteményes szü­
leményeiket". De már megje lent Decsy Sámueltől a Pa1111oniai 

Feniksz (179 0), az első magyar újság ( 1792) és az új Magyar 

Múzsa ( 1793) is, Bécsben. Dugonics Etel kája ( 1788) pedig a 

magyar felvilágosodás egyi k legnagyob b hatású iroda lmi alko­
tása; ahogy Baróti Szabó Dávid írta: 

„Felbuzdult magya rjainkban a szabad vér. Elvetvé n a néme t 

ruhákat, mindn yáj an magya rba öltöztenek ... , jel en vo ltam Pes­

ten a vármegy e gyűlésében, ... egy azt súgta fülembe: Uram, 
amike t itt mondunk , mindn yájan Etel kából puskáztu k." 

Pesten Batsá nyi megje len teti Magyar Museumát ( 1788 / 

1789) ; Kármán József 1794-ben az Urániát. Erdélybe n Aranka 

György és Bolya i Farkas meg sze rvez ik az Erdélyi Nyelvműve­

lő Társaságot ( 1791 ). Kelemen Lász ló társulatáva l megindu l 

Budán a magya r „teátrom " ( 1790), és 1 8 1 7-től Peste n útjára in­
dul a Tudományos Gyűjtemény, melyben szépi rod almi és szak­

cikkek vegyese n je lennek meg , tanúsítva , hogy az irod alom és 

a tudomány a reform kor első fe lében még nem vá lt el egymás ­

tó l. A felv ilágosodás és kevés bé a nemze ti megúj ulás korsza­
kában valame1111yi tudó sunk po lihisztor volt; orvos, fiziku s, teo­

lógus, történész egy sze mé lybe n. Így az orvosok, term észe t­

vizsgá lók és költők barátsága és közös irodalmi tevékenysége 

mindennapo s j elenség vo lt. Legjobb példa erre Földi János 
debr eceni köre. Hazai sajtó és akadém ia híj án azo nban leg ­

többjük - így Bél Máty ás, Buchho ltz János Gyö rgy vagy orvo ­

saink közül Fischer Dáni el, Raymann Jáno s Ádám és az erdé­
ly i Köle séri Sámue l - a kutatásaik eredmé nye it idegen nyelvű 

lapokban köz lik. A refonnkor ban azután gyöke resen megvá lto­

zik a helyzet. A haladást elősegítette a helytartótanács 1728-a s 

rendelete, mely az éppen dú ló pes tisjár ványra emlékezvé n nép­

szerűsítő egészségügy i felvil ágosí tó munkák megjele nését sür­

gette, va lamint az a tény, hogy az orvostudomány hazá nkban 
ekkor már a viszonylag fejlett , önállósul t és régi hagyomá­
nyokka l bíró tud ományok közé tartozott . 
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Ugyan akkor hazánkban még nem volt magyar nyelvű orvos­

képzés. Mive l a nemzet i törekvése ink és kultúránk érvé nyesí­
téséé rt folytatott j ozefin ista szellemiségű harc Fe renc császá r 

és Metterni ch abszolutizmusa s a Szen t Szöve tség éve iben te l­

je sedik ki, nye lvújítás unk több vo lt, mint egy irodalmi mozga ­
lom s vált égető poli t ikummá az élet minden területén : pé ldául 

a nye lvtudományban (Sajnov ics János, I 770, Réva i Mik lós, 
1783) vagy már korábban a tudomán yos nye lvben (Pápa i Páriz 

Ferenc , 1708 és Faludi Ferenc, 1787 . ) A kor égető po litikai 
és gaz dasá gi követe lése it Széc henyi melle tt köznemesi íróink 

foga lmazták meg , legelsőbben is Kölcsey, Wesselé nyi és Kos­
suth. A főnemesség a magyar nyelv használatát a törvény­

kezésben elha lasztani kívá nta (L. Kölcsey háro m „izene tét a 
förendekh ez a magyar nye lv ügyébe n", 1833). Bessenye i fi­
gye lmeztetése 1 772-ből - ,,minden nemzet a maga nyelvén lett 

tudós , de idegenen sohasem" - még mit sem vesz tett időszerű­

ségéből. Vörösmarty fe llépéséve l egy időben Kölcsey sürgeti 

legak tívabban a nem zet i nyelv ápolását ( 1833). 

,,Valamint csa k élő testben, úgy csak élő nyelvben van lélek" ... 

,,A nye lvében megfosz tott nép többé nem él"; ez a negyvenhá­

rom év óta folyta tott küzde lem után a nemzet sürgető paran csa. 

Ezek a forrásmunk ák voltak és lehettek a székesfe hérvári és 

pesti gimnazista, majd jurát us és filozófus Vörösmarty Mihá ly 

o lvasmánya i, mindenekelőtt Barót i Szabó Dávid munká i, me­

lyekből költészete és nye lvészeti törekvései meríttettek . A 
nye lvúj ítók szópá rbaja i, irodalmi csa tározásai Kazinczy halá la 

( 183 1) után lassan abbamar adnak. Vörösma rty a Za lán futása 
megjelenésétől, 1825-től már országos hírü költőként folytatj a 
a nye lvújít ók, nyelvészek és szótár írók hagyomá nyait, mégpe­

dig a Kisfaludy Társaság és az Aurora-kör vezéra lakj aké nt, ké­

sőbb ped ig Toldyva l és Bajzáva l az Athenaeum , illetve 1828-tó l 

a Tudományos Gyűjtemény szerkesztőjeként. Nyelvművelő 

munkássága férfikorána k delén teljesed ik ki, 1830-1833 után, 
amik or epikai műveinek javá t már megírta. Azt, hogy a nyelv­

újí tásban és a szóalkotásban a jo g elsőbben a szépírókat illeti, 

Vörösmarty hangsúlyozta a legjo bban ; ugyanakkor önzetlenül 
seg ítette és támogatta orvos íróink szóa lkotó törekvéseit. 

Úgy tűnik, a nye lv megúju lásáé rt és po lgá1jogáé rt fo lyta tott 

hazafiúi buzga lom az annus mirab ilis (cso dálato s esztendő) 

idején - az Akadém ia mega laku lása és a Hitel megje lenésekor 
-, Kisfa ludy Károl y, Virág Benedek és Katona József halálá­

nak évébe n tetőzött. Az 1830-as évek dereká n, Kölc sey ha lála 
( 1838) előtt azonban már megto rpan a refo rmkor lend ülete; 

Vörösmarty az álom és a mese világába menekül (Cso ngor és 

Tün de, 1830). Minden buzgó igye keze t ellenére, még 1845-
ben is arró l pana szko dik a Társalgó, hogy nincsenek kéziköny­

vek, tankönyvek; orvos tanáraink. többsége is még mind ig ide­

gen lapo kban köz li tudományos munká it. A sebészek és a bá­
bák ném et és magyar nyelve n tanu lhatn ak, a gyógysze részek 

három nye lv közü l is válasz thatnak.. A műszavak hiánya tehá t 

még mindi g nyomasz tó. Ped ig ekko r már évtize dek óta közö lt 
szakci kkeket a Tudomán yos Tár, létezett orvos i folyóiratunk 
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Vörösmarty és a magyar on ,osi sza~?1yelv a reformkorban 

(Orvos i Tár, I 83 1 ), Orvo si szótárunk ( I 833), tenn észe ttudo­

mányi szóha lmazu nk ( 1843), kétnyel vű zsebszótá runk, megje­
lentek Bugát és Gebhardt magyar nyelvű munk ái az élet- és 

kórtan tárgyköréből, megalaku lt a Magyar Tudós Társaság, az 

Aka dém ia (1830) , a Magya r Királyi Természettud omány i Tár­

sulat (Bugát Pál, 184 1 ), és meg indultak a ma gyar orvosok és 

természe tvizsgá lók vándorgyűlései is ( 1841 ). 

Keressük most fel e1mek a nye lvészet i és szaki rodalmi szé l­

malomharcnak. állomásai t s által uk a költő, próza író, közíró, 

nye lvújító , szótá r- és szak író Vörösmarty és a magyar orvos ­
írók kapcsolata it, közös iroda lmi mun kásság ukat. (Vá llalkozá ­

som nem teljese n úttörő, hiszen I 968-ban megje lent már a ma­

rosvásá rhelyi Bo rbáth Andortól is egy röv id értekezés „Vö rös­

ma1ty és a magya r orvos i nye lv" címen. ) 

VÖRÖSMARTY CSALÁDI HAGYOMÁNYAI ÉS A NÉPI ORVOSLÁS 

Vörösmarty első életraj zírói, Gyul ai Pál és Kresz Mária fel­
j egyz ik, hogy Vörö sma rty édesa nyja, Csát hy Amia az apa kora i 

halála ( 1817) után egy ideig Velencén gazdá lkodo tt. ,,Sze retett 

a mezőn, erdőn bolyonga ni, hogy gyógyfüveke t , gyökereket 

keressen ." Ha Mihály el-e lkísé rte öt ezeken a növénygyüjtő 
utakon , ami va lószí nü, akkor már gye nn ekkorába n vo ltak bo­

tanikai élményei, különösen ha számba vesszük , hogy a gyógy­

növé nyek váloga tása, megha tározása, szárítá sa és kiadago lása, 

az azok bó l készü lt népi gyógysze rek, forráza tok és borogatá­

sok elkészítése hossza dalma s feladat. 

Füvesasszo nyok tevéken ysége falun még ma sem megy ritka­
ságszá mba. Kétszáz évve l ezelőtt pedig a borbély mellett ők 
voltak a pórnép „orvosai". Nem mindi g „bübájos" kuruzs ló, 

vajáko s, de legtö bbször „füsze rszá mos" asszo ny. Csá thy Anna 
több volt enné l; mint Gyu lai írja: ,,lassa nké nt Nyéknek, majd 

Velencéne k egész orvosa lőn . Abba n telt legfőbb öröme , ha 

enyhít hette a testi és lelki szenvedést. A szegény nek alamizsná t 
adott, a sze rencsé tlent kenete s szava kkal vigasz talta, a betege t 
gyógy ította ." Gyermeke i azután szétszóró dtak, és az özvegy 

,,mindent elvesz tett, csak imád ságos könyve maradt meg, eb­

ben keresett és talá lt vigaszta lást. Imádkozva és betege ket gyó­

gy ítva töltötte napjait." 

A jövendő költő számá ra mégsem a nép i orvos lás csa ládon be­

lüli élménye i, hanem a népi orvos lás és a gyógyfüvek nye lv­

kincse, az „anyanye lven belüli többnyelvűség" lehettek fonto ­
sabbak , a népny elv teremtő ereje, annak „mélyről j ött, gyökös 
és nemes" volta (Ady) . Az a tény, hogy a falusi gyógy ító em­

berek régi magya r nevekke l éltek, lehetőséget adott ezek iro­
dalm i átvé te lére. ,,A maga tiszta , hamis íthatatlan, eredet i és ki­

fejező" (Berda Károly kiem elése) szókjncse alapján megújul­

hatott a magya r orvos i mesternye lv is. ,,A sok oktalan germa­
nizmus , latinizmus és gyöké rtelen íróaszta li szógyárt mán y 

után üdítően hat egészséges füleink szá mára egy, a nép nyelvé­

ből felfriss ült, magyarabb orvo si mesternyelv" (uo. , Berda 

Károly). Pápai Páriz még j ó l ismerte a nép i betegségneveket , a 
népi gyógymódoka t; orvos i nye lve még nem áll messze, sőt, 
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legnagyo bb részbe n azonos a nép nye lvével. A refo rmkori or­
vos i műnyelv megal kotói, e lsősorban Bugát és Toldy Ferenc 
azonban már elszakadtak ettől az élő hagyománytól. A népi és 

az akadémiku s orvos lás végleg elvá ltak egymástól. Szófaragó 
nye lvújítás ukat nem Vörösmarty , de Petőfi támadta élesebben: 

,,Baltával jött fel Pindus tetej ére Petőfi: 

Vajjon hány szónak szeg te ma bárdja nyakát " 

(Vörösmarty: Petőfi) 

Vö rösmarty kímé letese bben bánik a szó tárírókk al, talá n 
Toldynak és Bugát Pálnak címezve: 

,,Városzendítő, te haran gok gyáva huzója , 
Szókönyvet farag tál s tudsz-e beszélni maga d?" 

(Vörösmarty: Szótáríró) 

Szé pírók és költők mindenkor vonzódtak a nép i erederu termé­
szetes gyógymódok iránt; ennek egy ik va lószínű lélektani gyö­
kere a romlatlan ősi anyanyelv és a haza sze retete lehet. Bajza 
,,Graefe nbergi leve lei" ( 1848) előtt Vörösmarty is lelkesen üd­
vöz li és egek ig dicsé ri Pri esznitz vízkú ráj át (1840): 

,,A vaddal köz italt meg kezdé vetni az ember, 
S gőgje fejében kór, agg leve és nyava lyás . 
Priesznit z visszaadá a víznek rég i hatalmát, 
S ősi erőben kél új ra az embe ri faj ." 

(Vörösmarty: Priesznitz) 

,,A víz kétes elem, a földet elönti , de táplál; 
Gát, de merészeknek pá lya világokon át. 

Árja megö l, de szel íd gyógysze rré lesz, ha beteg vagy, 
S szűz for rásaibó l visszajön életerőd; 

Természettől nyert a víz kétféle hatalm at, 
Isten i áldássá tett az embe ri ész." 

(Vörös marty: Vízgyógy) 

Sebast ian Kneipp wör ishofen i vízkúráját 1848- tól kezd i nép­
szerűsíteni. 

Halmemaru1 hasonszenv i gyógy módj ának 1844-be n Garay Já­
nos, Császár és Vörösmarty egy közös albumot szentelnek (Hah­
nemann em léke): 

,,Eddig anyag harczo lt anyag ellen a bús beteg ágyán, 
S dur va csatájok közt kín va la éln i tovább . 
De te jöv él, s a parányokból felidézted az alvó 
Sze lleme ket, s küldéd mesteri bűvöd alatt. 
S újra sze líd nemtők kísér ik az embe riséget, 
És a halá l retteg gyö tren i áldozatát." 

(Vörösmarty: Hahnema rm) 

Epigrammáinak nemes pátosza itt még tú lzott, patetikus nyelve 
helyenkén t mesterkélt. Költői ereje , verse inek zsong ító zengése 
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az élet és álom, a mese és a valóság mezsg yéjén telje sedik ki a 
népmese hangu latát idéző Csongo r és Tünd e című dráma i mű­
vében ( 1830). Mirígy „bű-bájos" varázsszava i a „boszo rkány­
dombnál ", átkai a csodakú tnál, va lam int Berreh és Kurrah pár­
beszédei a népi orvoslás és kuruzslás ráolva só formáit idéz ik: 

,,Teje tőle megromo ljon, 
Borja téjtől domb ra hulljon ... 
Nyo lc tojását mind megitta. 
Borja tőgyét vérre szopta " 

„Vörösmarty költésze te a mítoszban gyökerezik " - állapítj a 
meg Szerb Antal. De talán nem j árun k me ssze az igazság tól, ha 
feltételezzük, hogy „ké pzele tének vad démona i", ,,lelkének 
gyönyörű szörnyetegei" nemcsak a romantika rémv irága i, de 

sokka l inkább a népi gyógymó d és népmesék sama niszti kus 
örökségéből meríttettek: 

Mirígy: 
,,Hogy gebedj meg, azt kívánom , Mérged tengerében" 
,,Meg ne indulj : 
Mert , ha lábad, mint az örvény, 
Mint az orsó pördül is, 
Vén Mirígy mint gondolat, 
A bosszúnak gondolatja, 
Úton ér, és elemészt" 

Egy orosházi nép i hagyomá ny szer int Mirígynek hét lánya, hét 
fia és hetvenhé t unokája van. Nép ünk a nye lvében a „mirigy" 
szót nem a mai 'glan dula' megje lölésére haszná lta, hanem vele 
a pestist j elölte: ,,mirígye szökö tt" - 'kiütése táma d' . Vagy Hel­
ta i Gáspár Magyar Krónikája ( 1575) szer in t: ,,Nagy mirígyhalál 
vala egész Magyarország ba". Már Pápa i Páriz is együtt említi 
a mir igy és a méreg szavakat . A méreg és a mirigy Vörösma rty 
betegségdémo nában már egybeo lvadnak , csakúgy , mint a régi 
orvos i és nép i pestisdémon fogalmába n: 

Mirigy: 
,,Éj legye n napfényetek , 
Méreg minden étketek; 

Mérges harmat hint se meg, 
És utálat főzze meg." 

A néprajzi hagyomány ismerete a párhuzamok alapján kétség­
telen. Még a mai magyar népi orvos lásban is fellelhető a 
bosszúálló betegségdémon em léke. S valószínű, hogy ezeket a 
ráo lvasó, bűvölő igéket Vörösma rty még gyerme kkorába n, Ve­
lencén már megtanult a. 

VÖRÖSMARTY ORVOS BARÁTAI ÉS KAPCSOLATA KORÁNAK ORVOS­

TUDOMÁNYÁVAL Romantikus képze letvilága, lappan gón min­
dig j elenvaló halá lvágya és lelki alka tának d iszharmón iáj a kel­
tik benne fel az érdeklődést patológikus cselekményű pálya­
művek tanulmányozására. Ilyene k „Az orvos ", a „Cholera és 
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a szerelem" és „A halottrabló", mely témáj át kortársa, Dickens 
is feldolgozta (A fekete fátyol) . De ezeke t a műveket ügyetlen 
kido lgozás uk, forma i hibáik és bel ső ürességük miatt köz lésre 
érdem telennek tartja. A. Prix az „Őrültek háza Dijonban" című 
színművéről Vörösmartynak ez a véleménye: ,,Orvos i recept 
sze rint készült mű, mi tulajdonképpen csak dicséretére válhat­
nék, ha az őrültség s abbó l kigyógyulás, a mint jó l motiválva , 
úgy volnának előállítva is; de a kidolgozás betűszerint i s fölü­
letes, mege légsz ik az őrültség legm indennapibb kitörése ivel, 
minden mé lység, költői valóság nélkül". Mégis: négy színkri­
tikát ír ró la. Kora egy ik legtöbbet vitatott témájára, a tetszha­
lottak élve temetésére is felfigye l (Tetszhalottakró l szóló mese) 
egy aktuális eset kapcsán, azonban he lyteleníti ennek egy pesti 
napil apba n megjelent köz lését. 

A Csongo r és Tündéve l 1830-ban Vörösmarty túllép ifjúságá­
nak ha lálmotívumokka l telített költészetén , ané lkül, hogy 
kultúrpesszimizmusát végleg elveszte né. Az e lőtte álló férfi­
munka azonban most prózaibb feladatokra szó lítja. A Tudomá­
nyos Gyűjtemény szerkesztése ( 1828-tó l) révén kerül ismeret­
ségbe orvos íróinkka l, Toldy Ferenccel, Bugát Pállal, Cso rba 
Józseffel, Flór Ferencce l, Gyarmathy Sámuelle l és a Fóti da l 
szüreti baráti körével , Pólya Józseffe l, majd élete végén Ko­
vács József medikussal, utolsó keze lőorvosával. Sőt, már ko­
rábban Maróthy Istvánna l ( 1799- 1845), ki fiata lkori barátja 
volt. Maróthy a pesti egye tem bölcsész doktorátusa után orvo­
si pá lyára lépett ( 1824) és elindult Keletre, hogy Kőrös i Csoma 
nyomán megkeresse a magyarság kelet i rokonait és az őshazát. 
De csak Konstantinápolyig , illetve Teheránig j utott el, aho l ha­
zatéréséig, 1845-ig orvosi gyakorla tot folytatott. 

Úgy tűnik, azért még is Bugát volt legjobb orvos barátja, kive l 
Vörösmarty már 1829-ben egyhetes kutatóútra indul Hevesbe, 
Borsodba és Gömörbe , s kinek első fordításai t méltatja a Tudo­
mányos Gyűjteményben. Bugá t idősebb volt írótár sainál, s míg 
éppe n ő egyengette az orvos Toldy előmenetelét , addig Toldy 
- Bajza és Vörösmarty közbenjárására - vette rá Bugátot or­
vos i műszavak megalkotására; Bajza 1830 januárjában Toldyt 
értesít i arról , hogy „Bugát ... szívesen szo lgál a betegségek ma­
gya r neveikkel. " 

Vörö smarty évente kétsze r, a cseresznyeé rés és a szüret idej én 
ellátogatott Fáy András szőlőjébe, a fóti Somlyóhegyre, ahol 
írók (Vörösmarty , Bajza és Czuczo r Gerge ly) , művészek (Ba­
rabás Mik lós és Ferenczy István) , orvosok (Bugát Pál és Pólya 
József) és publicisták, mint a filozófus és műkritikus 

Szontágh Gusztáv , a Kisfa ludy Társaság alapító tagja ( 1836) 
voltak a falusi mulatságok rendszeres vendége i. A fót i emlék­
táb la lelep lezésé nél, 1837-ben Toldy, Garay és Tóth Lőrinc is 
jele n vol t. Toldy vette rá Vörösmartyt egy bordal, a Fót i dal 
megírására ( 1842). A bordal előadásán az akkor még 10 éves 
ecsed i Csapó Mária (a későbbi Vachott Sándorné, a János vi­
téz lluskájának modellje) nap lójá nak tanúsága sze rint j elen 
vannak Fáy kúr iájába n Deák Ferenc, Kossut h Lajo s és 

Bajzáék is. 
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A fóti szü retek tizenöt éve n át megi smétlődő kötetlen összejö­
vetelei bizonyára alka lmat adtak lingvisztika i tréfákra és szó­
faragásra is a készülő orvos i műnyelvben, hiszen itt Vörös­
marty a kor két legjelentősebb orvos nye lvészével (Bugá t Pál 
és Pólya József) sok derűs, mámoros órát töltött együtt . Ez 
aimál is valósz ínübb, melt Czuczo r Gergely és Fáy András 
( 1786- 1864) az Akadém ia nyelv i osztályának elnökségi tagjai 
voltak, és Fáy mesék és aforizmák mellett egy cigány nyelvü 
gyűjteményt és kis nyelvtant is összeá llított. De a nyelvészeti 

osztá ly tagja volt Luczenbacher Sándor is, így a fóti körben, 
mintegy az akadém iai nyári „kis ülések" kiegészítőjeként szük ­
ségszerűen folytatódtak az akadém iai disputák az idegen szavak 
honosítá sáról, új szavak kötési szabálya iról, melyek hiánya ép­
pen a szaknye lvek területén jelen tkezett a legkirívóbban. 

Vörösmarty barátsága Toldy Ferencce l már 1828-ban el kezdő­

dött. A Koszorúban öt év alatt Vörösmarty több nyelvészet i 
cikket irt, többnyi re álnéven. Nem is Fóton, hanem az Auróra­
körben ismerték meg egymás t: Vitkov ics Mihály pesti Nagy­

híd utcai lakásán, ahol az induló fiatal írók, Bajza , Vörösmarty 
és Toldy egymással versengve gyárto tták az új szavakat. A Kis­
faludy Károly és az Auróra köré csoportosuló fiata l íróge ne­
ráció , Bajza, Toldy, Vörösma 11y, Szemere Pál, Fáy András és 
Bugát egy „pe 1maháború" , az ún. Conversations Lex ikon-pör 
győzelmes megvívása révén kerül az irodalmi élet központjá­
ba. Művészi útkeresésük találkozik Széche nyi refo1mprog ram­
jával. Bajza és Toldy Ferenc barátsága már 1821-ben elmé lyül 
s végig intenzívebb marad, mint Vörösmartyval , ki a Za lán 
eposzával lesz országos h írű költővé. S ekkor az al ig húsz éves, 
irodalm i tervekkel kí sérletező verselő, a világ irodalmat bámu­
latosan jó l ismerő fiata lembe r, a későbbi medikus - Toldyt 
1829-ben avatták orvosdo ktorrá - elválla lja a nála öt évvel idő­

sebb Vörösmarty 6500 verssoros eposzá nak, a Zalán futásának 
korrektúráját; még meg is rója a költőt A cserme lyhez címü 
versének rímeléséért . Az a Schedel Ferenc, kinek szüle i még 
nem is tudtak magyarul! Az egyetemes irodalomtö11énetben 
feltehetően egyedü lálló esemé ny, hogy az irodalm i élet és a 
nyelvújítás egyik legaktívabb szervezője, a Réva i Miklós utáni 
legjelentősebb irodalomtörténész egyúttal szemészmeste r és az 
orvosegyetem dietét ika tai1ára is legyen ( 1833- 1841 ). Toldy az 
1830-as években mint kerületi orvos küzd a kolera ellen , de ez­
zel egy időben elvállalja Vörösmartyval - bécs i könyvke reske­
dők unszolására - a magyar- német zsebszótár elkészítésé t is 
(ame ly 1835-ben je lent meg) , hogy azután orvosi tevékenységé­
vel felhagyva. 1850-től mint az esztétika és az irodalom tö11énet 
tanára egészen a literatúrának éljen. (Az irodalm i életbe berob­
banó medikus Német h Lász lónak ilyképpen Toldy előfutára.) 

Vörösmarty és Toldy kapcsola ta 1837 és 1843 között elmé lyül , 
jórészt közös szó tár írói tevékenységük éve iben ( 1835 -
1838), majd Bajzával is az Athenaeum kiadása idején ( 1837-
1843). (M inderről számos érdekes adatot találhatunk Bajza és 
Toldy 1969-be n kiadott levelezésébe n.) Pályájának indulása ­
kor Vörösmarty a legtöbbet Schede l (1847-től Toldy) Ferenc 
barátságá nak köszönhetett , ki már 1827-ben Aesthe tikai leve-
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lekben méltatta Vörösmarty epikai munkái t, majd , már mint 
orvost udós ( 1828), a kö ltő hírnevét külfö ldi újságo kba írott re­
cenziókka l és egy német nyelvű anto lóg iában is öregbítette. Az 
1834 . máju s 26-i akadémiai kisgyűlésen jelent ette be Schedel 
a külfö ldi könyvcse re megindu lását; ekkor számo lt be Széche­
nyi arról, m int nyújtotta át az Magya r Tudó s Társaság első év­
könyvét Párizsban Gay-Lussac fizikusnak , a Francia Akadé ­
mia és Münchenben Schell ingnek, a müncheni Bajor Akadé­
mia titkárának . A hamarosan meg induló könyvcse re Vörös­
ma1tynak , az akadémiai könyvtár szorga lmas látogatójának le­
hetővé tette az európa i szakirod alom alaposabb megismerésé t. 
Ez is elsősorban Toldy Ferenc érdeme, ki ekkor még kétlaki 
életet élt: az Akadémia titoknoka, jegyzője, szótárkészítő, mű­

kritikus, a Nye lvem léktár vezetője, az Akadémiai Értesítő, az 
Évkönyv, a Szép iroda lmi Szem le, a Magyar Történe lmi Tár, a 
Tudománytár , a Figyelmező, az Archeológ iai Köz lemé nyek és 
az Új Magyar Múzeum társszerkesztője, míg mindeze n felada­
tok mellett a pesti orvos i egye temen 1 833-től 1841-ig a dieté­
tika rendkí vü li tanára (aki ezekben az évekbe n még az Akadé­
mia könyvtárát is rendez te!) . 

Toldy és Vö rösmarty évt izedes barátságának szomorú zárókö­
ve Toldynak a költőről 1850-ben írott elmara sztaló ítélete, ép­
pen Vö rösmarty megkegye lmezésé nek évében. Megírásának 
közve tlen indíték ai nem ismeretesek; legalább is kommentár 
nélkül maradtak Vörösmarty Összes műve inek 1977-es 18 kö­
tetes kr it ikai kiadásá ban is. Ilyen kímé let len támadá s az írót 
Pető fi verse óta ( 1848 augusztus) nem érte. Hozzávéve a buj­
dosás hónapja it, az elnyoma tás kese1ü éveit, ez a tekinté lyrom ­
boló és a géniuszt porba rántó, elvakul t bírálat bizonyára elmé­
lyítette Vörös marty már 1844 táján mutatkozó pessz imista 
alaphangu latát (Gondolatok a könyvtárban) , s siettette a korán 
jött gyötre lmes összeom lást , melynek főbb állomásait Az em­
berek ( 1846), az Emlékkön yvbe ( 1849), az Előszó ( 1850), Az 
embe r élete (185 4) és az uto lsó bordal, a Vén cigány (1854) 
j elz ik. Napj a fogytán volt; még írt, de élő szó ban már nem tud­
ta kifejezn i magát. Uto lsó évé ben, 1855-ben nem született már 
egye tlen verse sem . Al ig fej ezte be a Lear király fordít ásá t, 
betegeskedni kezdett , fejfáj ások és vérto lu lások kínozták. 
Légszomja évek kel hal ála előtt fokozódott; 1853 -ban már tü­
dővizenyövel keze lték . 1855 őszén csa ládjáva l Pestre költö ­

zöt t, abba a házba, ahol 25 évve l azelőtt Kisfal udy Károly is 
lako tt. Vörösma rty két nappa l később agygutát kapo tt és el­
halálozo tt. Uto lsó orvosa , a későbbi sebész, egye temi orvos­
tanár Kovács József ( 1832- 1897) még sz igorló vo lt, ami kor 
több éjj el virraszto tt a ha ldok ló kö ltő ágyá nál és őt az uto lsó 
perc ig ápo lta. 

VÖRÖSMARTY SZEREPE A MAGYAR ORVOSI SZAKNYELV MEGTEREM­

TÉSÉBEN Kisfa ludy Káro ly halála után, 1830 novemberé ben 
Vörösmartyt rendes tagnak választotta a Magyar Tudó s Társa ­
ság. Hozzá fűződik az Aka dém ia egy ik legte nn ékenyebb kor­
szaka. A négy á llandó szakb izottság (ún . ,,küldöttség", neveze­
tesen a Grammatikai és Szó tári, az Évkö nyv kiadás i, a Fo lyó-
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irat-kiadás i és a Jutalmi bizott ság) szerteágazó és időrabló 

munkáját ő csak Schedel Ferenc, Sched ius Lajos , Kölcsey Fe­
renc és Bitnicz Lajo s seg ítségéve l végez hette el. Az oroszlá n­
rész azonban Bajzának , Vörösmartynak és Schedelnek jutott. 
Ők voltak a szakmájukba vágó jutalm i bizottság tagj ai és a bé­
csi titkosrendőrség számára az Akadémia „főkolomposa i" 

(,,vigilante oculo tenendi "). A nye lvtudomán yi osztály ban pe­
dig ott találjuk a „fóti kör" tagja it, Vörösmartyt , Bugátot, 
Luczenbachert és Fáy Andrást. Flór Ferenc, Pólya József és 
Török József orvosok, a Természettudományi Bizottság tagjai, 
va lamennyien végeztek nyelvészet i kutatásokat. (Török József 
gyűjtötte össze Schuster esetlen próbá lkozása i után a készü lő 

Nagy Szótárba a vegytani műszavakat). Má r 183 1-ben, az 
Akadém ia alaku ló ül ésén levelező tagként bevá lasz tjá k az o r­
vos Almásy Balogh Pált is, Hahnemann hívét, ki 1826-tól ha­
zánkban a hasonszenvi gyógymó d úttörője volt. Vörösmarty 
általa vagy Bajz a barátján, Kovács Pálon keresztü l ismerhette 
meg a homeopata orvos lást ( 1844). 

Akadém iai iratai és a Kisfaludy Társaság jegyzőkönyvei a költő 

hatalmas teherbírá sát és a magyar iroda lom- és tudomá nytörté­
netben is szinte kivétel es szervező-irányító tevéke nységét tanú­
sítják; ebben öt csak Kazinczy és Toldy előzi meg. Vörö smarty 
,,táblabíró és ügyvé d" poé tikai mun kássága mellett nyelvésze­
ti dolgo zatokat ír, szótárt szerkeszt, javaslatot tesz a népda­
lok gyűjtésére, pályaművekről , magyar és idege n színművekröl 

ír bírá latokat, folyóiratok kiadásá n fáradozik, akadém iai re­
formtervezeteket nyújt be és a magyar sz ínjátszás kibontakozá­
sát sietteti. 

Schede llel és Baj záva l szerkeszti az Akad émia Athe naeumát 
(1837- 1843), előtte pedig a Tudományo s Gyűjteményt ( 1828-
1832) - s mindeközben még a zsebszótá ri korre ktúrák idegőr­
lő munkájára is marad ideje! Csa k a műszótár szerkesztésétől 

válik meg 1839 júl iusában. Hatalmas, évtize des nye lvészet i 
munkássága lesz az egyik al apkő, me lyen 1872 után a Magy ar 
Nyelvőr elindulh atott. A kialakulóban lévő orvos i szaknye lv és 
Bugát módszerének fogya tékos sága it Vörö smart y he lyett egy 
debreceni nye lvész orvos , Lovász Imre (?-1843), a homeopá ­
tia más ik hazai népszerűsítője maras ztalja el kegye tlen , de jo­
gos bírálatában, 1835-ben. Vörösmarty, Bajza és Toldy kapcso­
latait a reformkor nagy orvos íróiva l, természetbúváraiva l, 
nyelvésze ivel, történésze ivel és politikusa iva l folytatott kiter­
je dt évtizedes levelezése tükröz i leghíveb ben. Együttműködé­

sük dokumentumai a Magyar Szótár szerkesztőbizottságának 

orvosdoktora iva l, Csécs i Nagy Imrével ( 1804-1 847), a botan i­
kai műnyelv megújí tójáva l (1824) , Cso rba Józseffel ( 1789-
1858), Flór Ferenccel ( 1809- 187 1), Pólya Józseffe l (1802-
1873), Fáy András barátjáva l és Török Józseffel ( 18 13- 1894) 
az Akadémia irattárában, va lamint Vörö smarty közí rói mun­
káiban találhatók . 

Valamennyien szívükön vise lték a nemze ti szaknye lvek megte­
remtésé t és a tudó s társaságok működését. A refo rmkor íróira 
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és a Magya r Tudó s Tár saság ra hatalmas feladat várt ; meg kel­

lett újíta ni köl tésze tünk metrikáj át, a proz ódia , a helyes írás és 
a nye lv esztétikai a lapjait. Lényegé ben szinte a semmiből meg­

alkotni a magya r szaknyel veket. Nem a fordítá sokat , de az aka­

dém iai tagok műveit kell kiadni - sürgette Vörösmarty . S talán 

ezé rt nézte el a Bugát- Toldy-szótárnak (Magyar-deák és deák­

magya r orvosi szó könyv, 1833), Toldy és Bugát Természettudo­

mányi szó halmazának (1843) nyelv i „zsengé it" , nye lvújító mű­

virága it, me lyek gyako ri ese tlensége és a magy ar nyelv sze lle­

métől idege n jellege éber figye lmét nem kerülhette el. Vörös­

maity tap intatára más példa is ismeretes. Gida József örkény i 
pl~bá.nus hatalma s nyelvészeti munkáján egy év ig töprengett, 

míg elutasító sora it megí rta. A nyelvésze tben járatl an Táncs ics 

kr itikai észrevétele it azonban határozottan vissza utas ította. 

Az Akadém ia nye lvtudományi oszt ályá nak megalaku lása előtt 

az új sza knye lv megteremtésén fárado zó cikkek a Tudomán yos 

Gyűjteményben j ele ntek meg, me lyet 1828 és 1832 között Vö­
rösmarty sze rkesz tett, s me lynek polih isztor szerzőgárdája az 

öss zejöve telein a Trat tner-házban a hazai írótársa dalmat képvi­

se lte . Végeredményben ez azt je lentette, hogy a pest i tudó s tár­
saság szerkesztői a pesti írók körébő l kerü ltek ki. Így termé­

szetes, hogy Vörösmarty tollábó l már 1828- ban megjelenik 
egy könyvismerte tés Bugá t Pál fordításáról (A. F. Hempe l: Az 

egésséges emberi test Boncztudományának alap vonatj ai. Pest, 
Trett ner és Károly i betűjivel , 1828 .). 

Orvosi sz aknye lvünk mega lkotóját, Bugát Pált ( 1793- 1865) 

számos orvo störténeti tanulm ány méltatta. Ezekbő l most csa k 
annyit merít ünk , ami az Akadém iáho z és Vörösmart yhoz va ló 

kapcsolatá t érinti. Irodalmi érdeme it már 1830-ba n méltányo l­

ták: a „fóti kör " tagját az Aka dém ia rendes taggá válasz totta, 

majd 1838-ban dicsé retben részes íti Cheli us sebésze téne k 
lefordítása , 1844-b en ped ig a Szó halma z megje lenése alkal­

mából. Még 1830- ban írott munkáját (Kórta n 's Éptan) pedig 
a nye lvtudomá ny i küldöt tség még 184 5-be n is „a műnyelvre 

nézve jege t törő, de egyé biránt is sok eredetiségge l bíró" rend­

szeres kézikönyvnek tartja. Baj zával és Vörösmartyval a Zseb­

szótá r szerkes ztési munkálatain dolgozo tt. A nála 12 évve l fia­

ta labb Schedel Ferenc egyetemi pályafutását azonban már Bu­
gát seg ítette . Vállalkozása, az Orv osi Tár meg indítása (183 l ) 
nagy meré szség re va llott ; abban a deákos műveltségű táb labíró 

korban kevé s vo lt még a magyaru l o lvasó orvos. Elhatározását, 
hogy kiirt son nyelvünkből m inde n nehéz kes ejtésű vagy ide­

gen szár mazású szó t, Vörösmarty mind en igyekeze téve l tá­
moga tta és e lső fordításáról 1828-ban a Tudom ányos Gyűjte­
ményben egy három és fé l olda las tanul mányt írt. Ez a költő 

orvosi mesterségszava kat illető első munká ja. Először Bugát 
érdemét méltatja , kinek a „műszavak előá llítása vo lt" a legne ­
heze bb feladata: 

,,Ami a fordít ást illet i, meg kell vallanunk , inkább merész el­
mét kívánt, mely midőn a mindennapi beszéd az ily tudomá­

nyos előadásra elégtelen, ne félje n a nyelvnek rejt ett kincsei­
hez nyú lni s a fogya tko záso kat azokból pótolj a. A j eles fordító 
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mindezen fe lülemelkedett." Majd ta lán Bugát később szaporo ­
dó ellenfeleire gondo lva Vörösmarty így folytatja: 

„Ha va lakit itt az a csodá latos viszkete bántana, hogy a merőt 

gáncso lja s bossza nk odással ütközzék meg minden szav aiban: 

szeretnék attó l ... különö sen kettőt megkérdeni: Mit akarna in­

kább? Azt-e , hogy nyelvünk , amire szü ksége van, magábó l s 

elemeiből póto lja ? Vagy azt, hogy mint némely európa iak, gyü­

levész és zavar legye n a legta rkább szavak ból?" Ezutá n arró l 
kesereg, hogy 

,,Társalkodási nyelvünk nincs; vagy ha van, olly tarka, a ' mily­

lye n csak lehet; hivatal os, katona i, művesi 's a ' t. hasonlóképen 
nincs, a ' tudomá nyos !, az író it most tö,jük" ... ,,igen helyes 

gondo lat Bugát Professo r Úrtól, hogy a magyar boncztudo­

mányt magya rul adta. Az eddig szokás ban volt szava k álta la 

többnyir e hasz náltatta k, életbe hoza ttak az avulni kezdők, ... e' 

fölött okosan fe lvétette k a' gyökök , 's szóképzők is." (Vö rös­
marty itt valószínűleg Pápai Páriz, Rácz Sám uel és Bene Fe­

renc rég i, nehézkes magyar orvos i műnyelvére gondo lt.) 

A bírá ló csak ezutá n helyes bíti Bugát szóa lkotásait, s úgy ta lá l­
ja , hogy „a ' vérér (vena)-ből ... a' vér e lmaradhatna, 's a' tö l­

csérbe való bemenete lt rövidebbe n tölcsérbe menetelnek 

mondhatn ók . ... A' fordító úgy látszik meg akarja igazítani a' 

szo kást, melly a' me ll (pec tus) szóból a' me ll-et , mell-ől , mel­
lék szava kat a lkot ta. Ha divatba jöh et, minthogy törvényszeres, 

nincs okunk ije dezni tőle .... Ezen kívül vannak még szavak, 
mint p.o. munkamivi mechan icus 's a' t., mellyek nem eléggé 

alkalmasak az idegen szó kité telére; vann ak vidéki szavaink is, 

mellyekn ek hazáját nem mindn yáj an tudj uk .... de mindezek a 

nagyobb számhoz képest ... kevesek , ' s idővel ... könnyen pó­
tolhat ók." Bugát a „ma téria" szó t Vörösmarty sze rint tévesen 

ford ította „a lak"-ra, mert ez a latin szó németü l a „Ge stalt'' , 
a „fo rma" vagy az „a lkat" megfelelője. A he lyes fordítás sze­

rinte nem „alak", hanem „anyag". Nem fogadja el Bugát másik 

ja vas latát sem, hogy a „ literatura" szót a „tudományok tudo­

mánya" szóval fordítsuk. Tévedett azonban , amikor Bugát for­

dí tásá t (,,rece ns = heveny") értelmez i; Vörösma1ty szerint a 
„heve ny" inkább az „in tl agra nti" értelmével azono s. A mai 
szóhasz nálat Bugát j avas latát köve ti. 

A bírálat visszafogo tt, tapi ntatos , de határozott; ebben Vörö s­

mart y Arany János elődj e. A Tud omá nyos Gyűjtemény szer ­
kesztője éveke n át élénk figye lemm el követ i az „éledő, idegen 
köntösétől sza badulni vágyó " magya r orvos i műnyelv e l ső iro­

dalmi kísérlete it, legye nek azok bármily je lentékte lenek. Így 

figyel fe l a Somogy megye i főorvos, Csorba József ( 1789-

1858), a kaposvári megyei kórház alapí tójána k egyik magya r 
nye lvü munkáj ára (,,Hyg iastika vagy is orvos i oktatás , mit kell 

tenn i az egész ség fentart ásá ra és a betegség gyógyításá ra , ad­
dig is, míg orvos érkez ik", Pest, 1829 .). Csorba orvosdok tor 

közö lt már cikke ket a Tudo mányos Gyüjte ményb en korábban 

is ( 1817, 1824). 1829- ben Vörösmarty így méltatja Cso rba Jó­
zsef munká sságát: 
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,,Orvosa ink szorgalmána k s magy ar lel kűségének egy újabb ta­

núj a a fenn je lentett munka, me llynek különös érdeme az, hogy 
a tudományi rendszer szoro s korlátai közü l az élet tágas meze ­

jére kitér s közhaszná latú ösmeretekke l gazdag ítja olvasó it." 

Egy medikus, Fésüs Menyhért (1802 - 1872), a későbbi nagy­
bánya i fizikus , polgármester és archeol ógus dok tori disszertá­

ciója (Értekezés az embe ri test neveléséről , 1829) sem keriili el 

Vörösmarty figyelmét és azoka t a Tud ományos Gyűjtemény 

1829- i évfo lyamában is méltatja: 

„Doctorságra léptetés alka lmával magyar értekezést írni ugya n 

nem példátlan dolog ; de a jó példa o lly kevé s követőre talá lt 

még edd ig, hogy ez újab b példaadás nak több szerencsé t kí­

ván ni igen nagy oku nk van. Az em lített értek ezés tárgya, s a 
cs inos magyarság, me llyel írva van, a szerzőnek mind j ól vá­

lasztó ítéletéről , mind ízléséről bizonyságot tesznek." 

Figye lemre méltó tény, hogy ak ire az író és az Akadém ia 

nye lvtudomá nyi bizo ttsága felfigye lt, később orvos társada l­
munk jelentős képviselője és szak iroda lmának fáradhatat lan 

munkása lett . Az Akad émia választmánya így tett Geb hardt Fe­
renc ( I 79 1- 1896) munkáj ának meg ítélésénél is (A kü lönös or­

vos i nyavalya és gyógy tudom ány alapvona tjai. I 828-1838). 

Ezt a művet a tudós társaság Bajza jegyzőkönyve szerint 200 

arannya l j utalmazta a következő indok lássa l: 

,,Gebhard t Ferenc munkája ... nagy hiányt póto l, 's azon közön ­
sége t, mellynek írva van, meglehetősen kie légít i, stílusában irt­

ott németes kifejezések van nak ugyan , azo nban eléggé érthető 

és világos ... Kívánatos lett vo lna ... , hogy a gyógysze r fo rmu lái 

egyszerűbbek volnának ... , hogy a szerző müszava ira nagyobb 

gondot fordított vo lna, mert ez nálunk magyaroknál hol a ' tudo­
mányok mos t kezdődnek míveltetni, fő tekintetü dolog ." I 829-
ben je lent meg Budán a „Gyógysze rek árszabása Magyaror­

szágra és a hozzá kapcso lt tartom ányokra alka lmazva , deákul, 

németül és magyarul". Vörösmarty ez t a gyűjteményt is áttanu l­

mányozta és annak nyel vteremtő igyekeze tét a Tudományos 

Gyűjteményben magyarázatokka l, szókötési javas latokka l el­
látva ismertet i: 

„Az egyete mi orvos i karnak ezen roppant munka kid olgo zása 
minde nkor dí szem léke leend . Csak arra tesszü k figye lmessé 

o lvasóinkat, hogy száz meg száz orvosszernek ke ll magya r 
nevet adn i, s itt ezer közöl ... egy sem marada nevezet len; 
mind eze n mu nka ped ig nem vaktába n, hanem bizonyos rend­

sze r után ké szü lt, s az elnevezések több nyire helyes phil o ló­
giai alapo n épüln ek ... ha magyarosodásunk minden félről így 

gyámo líttatnék: mi ham ar közel volná nk a nyelvbe li míve lt­

ségnek azo n fénypontjához , melyen már a szomszéd nemzetek 
ragyognak." (Az ársza básba n em lített gyógysze m eve k je len­

tős része nem élte túl a nemze ti megújhodás korát, kü lönösen 
azok nem , am iket még a magyarul nem tudó Schuster János 

farigcsált s aki még a kénesőt is a szer dár ól (mert dies mer­
curi i) ,,szeredany"-nak, a jó dot „ibo ló"-na k, a laboratóriumot 
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,,vegy -vinnyé"-nek keresztelte. De a gyógys zerek árszabá­

sában említet t „vonat " (extractum) , ,,enyhítő nyelet " (electua­

rium anodynum) sem ment át a köz haszná latba, bár ezek 

nye lvhelyessége (pl. az „osz lató por " - pul vis dige stivus) ke­

véssé vitatható. 

Ne m kevés hát Vörösmarty (és Bajza) érdeme a magyar orvosi 

műnyelv megterem tésében. Mint mesterségszavai nk figye lme­

zői és pa llérozó i megérdem lik a kései orvos nem zedékek há­
láját és az orvostörténészek figye lmét . S ezt a1mál inkább, mert 

úgy ta láltuk, hogy Vö rösmarty roppant tudományszervező 

munkásságá ban az orvosi sza knyelv ápo lásában vitt szere pe 

eddig iroda lom történészeink figyelmét is elkerü lte. 

A MAGYAR NYELVÚJ(TÁS HIBÁI ÉS A BUGÁT-TOLDY-FÉLE ORVOSI 

MŰNYELV BiRÁLATA Az a fáradhatatlan meggyőződés, hogy ma­

gya r nye lven is lehet tudományos ismereteket terjes zteni , két­

ségk ívül Bugát, Toldy és Vö rösmart y érdeme. Mint Toldy talá­
lóan írja: ,,Helyesen szó lani Révai, szé pen Kazinczy, müszaba­

tosan Bugát Pál tanították a nemze tet." Nyelvészeti tévelygé­

seinek hossz ú sora ellenére sok mesterszavát a tudomány és az 
irodalom befoga dta és ma is használja. 

Am ire Vörösmarty finoman utalt, hamaro san beköve tkezett. 

Bugát néhány év alatt 8000 szót teremtett ; 1843- ban pedig már 

negyveneze r szó volt együtt! E1mek népszerűsítésére ál lította 

össze Bugát és Toldy az Orvos i Szókönyvet , mely az Orvosi 

Tár első két évfo lyamában ( I 831/1832) látott napv ilágot. 

Nem térünk itt ki Bugát szófa ragás i rögeszméjének kései túl­

zásaira vagy a magának szánt és rossz indulatúan értelmezett 

nye lvi já tékaira ; eze n nye lvi torzszülöttek megszüle tését Vö­
rösma ,ty már nem érte meg; ő, maga, az új jövev ényszavakkal 

epikai kö lteményeiben al ig-al ig élt. A nye lvújí tással já ró prob­
lémákat pedig el sősorban rég i és tájszavai nk gyűjtésével igye­

kezett mego ldani . A nye lvúj ító, 

,,Ki mindi g új szó t fúr, farag , 

A leghelyes bet szá zfelé csigázza ", 

csa k általánosság ban rótta meg , mind en él nélkü l. Isme retes, 

hogy az öregedő Kisfa ludy Sándor a szóteremtő kísérleteket 
cse ndes ellenszenvve l hallgat ta, s add ig nem nyugodott , m íg az 

új szó erejé t konkré t példákon be nem bizo nyították. 

Már említettük , hogy Bugá t szóa lkotási és szókötési rendszer ét 

Vörösmarty és az Akadém ia he lyett a debreceni Lovász Imre 

támadta legheve sebben. Még j avába n folyt a szó tár írás munká ­

ja és a Szóhalmaz gyűj tése, mikor Lovász ostorozó irata , az 

,,É11ekezés a' Magyar Nye lvújí tásról és ann ak néme lly neveze­
tesebb hibáiról" 1835-ben Pesten megje lent. Az akadémiai ira­
tok tanúsága szerint nem keltett nagyobb feltűnést. Vörö sma1ty 

kritikai dolgozatai és pub liciszt ikai cikke i is hallgatnak ró la, 
am i azért feltűnő, mert a költő és szerkesztő figye lmét másko r 

semm i sem kerülte el. 
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Lovász elisme ri, hogy „a legegyszerűbb mesterség sem lehet el 

a mesterszavak nélkül, mive l azok a beszédbe li rövidség 's az 

értelemne k pontos meghatározása - praec isio - eszközöltetik. " 

,,De nemzetünk nyava lyáj a, hogy mindenk i poéta akar lenni. ", 
pedi g,, ... a ki alap os grammati kai esmérete k ... nélkül fog az új 

szók készí tésé hez: hasonló azon vakmerő kuruzsló hoz, ki az 
ember i testnek és a nyava lyák természeté nek ... esmére te nél-

kül ... az embernek ... egésségéve l 's életéve l ... játsz ik ... ku-

ruzs lók keze köz é kerii lve ... kocká zta tik a nye lvnek eredeti 
szé psége , sajátsága. " 

„A köznép, me lly az új szók formálására sz intúgy haj landó, s 

melly által fejlik ki tulajd onképpen minden nyelv nek sajáts ága, 
félszázadig sem tesz ann yi kárt a nye lvben, mint kevés idő alatt 

néhán y áltudóso k, kik egy két tudományt imígy-am úgy kita­
nul ván, mindjárt meghata lmazo ttnak érzik mago kat az új szók 

kobo lására ." Sze rinte „Dugonitsnál kezdődik a nyelvrontá s 

epoc hája ... . Rossz új szóka t formá lni nem nagy mesterség; 
ahoz tsak a grammatika nem tudá sa ' s egy jó dos is vakmerő­
ség kíván tatik. " 

Lovás z szerint az Orvos i Tár e lső füzeteit „m inden j obb ízlésü 

magyar undo rodássa l" o lvassa . ,,Az újítás helyte lensége it" 
csak az „olly okos vigyázássa l tartózkod ni tudó" Vörösmarty 

és Kölcsey kerül ik el. Ennek illusztrálására Vörösmarty A ma­
gyar költő c. versét em líti . Alig tért vissza Bugát 1860-ban az 

álta la alapított Termés zettudomány i Társulat elnöki székébe, 

mikor újabb magya r ítás i ja vaslata it a geo lógus Szabó Józs ef 
nyílt ellenzésé re a társulat elvete tte . ,,Mély szomorúságga l lát­

ta Bugát, hogy az a mesterséges építm ény, ... ame lyet nemcsak 
ő, hanem Toldy is örökidőkre szó lónak vélt, mily hamar kezd 

roskadoz ni ." (Bugátot mint orvos t elmarasz talta már Bajza ko­

rábban, 1829- ben, őt is oko lva Kisfa ludy Káro ly haláláért.) 

Újabb támadásokra már csa k Vörösma rty ( 1855), Baj za 
( 1858) és Bugát halá la ( 1856) után kerü lt sor az 1872- ben in­

du ló Magyar yelvőrben. Az iroda lm i triumvi rátus harmadik 
tagj a, Kaz inczy örö kségé nek folytatój a, Toldy Ferenc élete 

utol só évébe n k iadott müve , Az új ortholó gia is megje lent 
már, am ikor 1 877-től Szarvas Gábor lapjában először Volf 

György és Ernye i Mik sa Bugátot tám adva lényegében Lovász 
kr itika i észrevéte leit ismé telge ti. De már e lőbb tilt akozott 

Osvá th Albert ( 1844) pesti orvos is „az orvos i mün ye lvben 

dudvak ént elharapód zott korcs-szavak" ellen. Vo lf sze rint is 
a szótők meg nyomo rítása , idege n képző alka lmazása (pl.: az -

az és -eg képzők), szolga i fordítások (,,magya r un iformi sba 
bujtatott német tücskök ") és rég i j ó szava ink (p l. az arteria -

életér, vena - kék ér) helyett hibá san képzett új szavak beve­
zetése (ü tér, visszé r) az orvos i münyelv megteremtőinek ró­

ható fel, akik annyi müszót faragtak , mint Bugát, ,,a mermyi egy 

kis orvos i Shakespearenek is elég vo lna." A bajt teté zte Ernye i 

sze rint a m. kir. belügy mini sztér ium közegészség ügyi osztá­
lyá nak rendelete is, melybe n a betegsége k neve it - a nye lvújí­

tók hagyományai szellemében - egységes íten i kíván ta. 

Nőgyógyászati Onkológia 2003: 8: I 26- 134 

Vörösmarty és a magyar orvosi szaknye lv a reformkorban 

Így tette kötelezővé már nem használt mestcrségszava k hasz­
nálatá t az MTA nye lvtudományi osztá lyának megké rdezése 

nélkül! (Pé ldák: kemny emáj, kökem / sc irrhus, függé r, ráng­

görcs, rezgö1j/ del irium tremens, végbéliszam/pro lapsus, méh­

iszam, korpag, izzag , küteg/exa nthema, taká r, hugyá r, bé lzár, 
bélszor és hugycsőszor). Ernyei szerint „Bugát mühelye in­

kább aszta los, mint sem nye lvész mühelyh ez hason lít; hisz ő 
csak fűrészel , gya luval és enyvve l dolgozot t. E lőször lefüré­

sze lt az egy ik igenévbő l vagy főnévből egy dara bot , aztán be­

lenyúl t a képzők nagy készleté be s ta lálomra k ihúzot t egyet és 
odaragaszto tta a megcsonk ított szóhoz" (pl. kökem a sc irrhu s­

ra, mert az kőkemény daga nat , küteg az exa nthema helyett , 
mer1 est vox formata e radici voc is - kiü tni). Ezért aj án lott fel 

Batizfalvy Sámuel ( 1826) pesti sebész taná r 1876-ba n 300 fo­
rintot a Magya r Orvoso k és Természetv izsgálók máramaros i 
nag ygyü lésén egy új orvosi és gyógyszerészeti müszó tár pá­

lyázatá ra, holott csa k j ó tíz esztendeje j elen t meg Poór Im­

re három nye lvü orvos i zsebszó tára és az orvos i Hetilap „O r­

vos i-gyógysze részet i Müszógy üjt emé ny". (A magya r orvosi 

nye lv etimo lógia i és történeti szó tára azonba n még ma is hi­
ányzik.) 

Magya ry-Kossa még 1929-ben is csa k rendszert látott Bugát 
bo londságaib an, de tárgy ilagosa n megá llapítja , hogy „a nye lv­

tisztaság ... elérhetetlen ábrá nd ... Bugát nem érdemli meg, 

hogy mindi g csak gún nyal és csúfo lódva em lítsük nevét ... 
Ni ncs nap az életün kben, hogy a Bugát -féle vagy más 

nyelv újitá skori cs inált szavakna k száza it ne szőnénk beszé­
dünkbe." Hiszen még az is megesett, hogy „ez a bugátos fur­

csaság: kiako lból ítani harminc évve l szü letése után már ... So­

mogyban, apró tanyákon , ... távoleső vidéke in j áratos vo lt a 

nép nye lvében." Ezeket a bugáti szóa lkotáso kat ped ig „semm i­

féle purizmus se fogja kiirtani a közbeszédből." (Pl.: bonc­
kés, dögvész, eredm ény, fogász, fogásza t , földgömb, földtan, 

gyógymó d, gyógysze r, gyógysze rtár, haj lam, halottkém, ha­
sonszenvi , helyrajz , higany , hőmérséklet, huzam , idült , ízület , 
izzadmán y, kedély, képlet , kísér let, kór isme, kóro s, kó11an, lab­

dacs, lobos, porc, ragá lyos, roham , rovar , sav, sebész, sebésze t, 

sejt , s ipo ly, szemcse, sze mész, szivacs , szü lész , tan, tanár, tan­

terv, tetszha lál, tüdővész, vegytan, visszér , zsongító.) Jobb lett 
volna, ha Vörösmarty , Baj za, Toldy és a nye lvtudományi kül­

döttség Bugátot még időben megrója, szóképzés i buzga lmát 
hathatósabban nyesegeti ? Bizonyára nem, mer1 nem lenne ak­

kor nekü nk ma sem érthető, hasz nálható és közérthető orvosi 
szak nye lvünk. Az Akad émia helyesebben j árt el, amikor a 

„nye lvtisztaság" elérhetet len eszméjének érdekébe n nem irtott 

ki azonmó d mindent, ami nem felelt meg a lex art is, a szókép­

zés törvényeinek, ,,kivá lt akkor nem, ha a szó már te ljesen 
meghonosodo tt és j ól fedi a foga lmat. " (Mára a helyzet meg­

változo tt; az idege n meste rszavak krit ikát lan és felesleges át­
vétele az orvos i szaknye lvbe n ismét o lya n helyzetet teremtett, 

mint a deák ság korában. Ma már nemcsak a mondat szerke­

zete, hanem kiej tése, hangsúlyozása és az idegen oktalan maj ­

mo lása , fokozódó érthete tlensége a szakn1a szükebb körein kí-
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vül állók és a nye lv helyességét féltők szá mára is jelenkori or­
vosi szaknye lvünk legégetőbb prob lémáj a.) 

Magyar orvos i műnyelvünk százéves évfo rdulój án, J 933-ban 
Poór Ferenc sietett még egysze r a bugáti nye lvreform védel­
mére. Úgy látta , hogy hazánkba n az orvostudomány viszo nyla­
gos visszamaradott ságának fő oka a „táblabíró-korszak" idej én 
a magyar , hajlékony orvos i münyelv hiánya volt. Mint a felvi­
lágosodás íróinak , Kazinczy irodalmi körének , a reformkor tu­
dósainak is „egy holt nyelv nehéz és feles leges járma alól kel­
lett előbb felszabadíta nia a magyar tudomány t." S ha a szógyár-

Önök több mint 350 ezer esetben választották 
- több mint 350 ezer kezelés tapasztalata 1 

tás özöne és a mérték letesség hiánya kétségbe is ejtette későbbi 
nye lvésze ink.et és orvosai nkat, nyelvünk pallérozásáé rt, egye n­
jogúságáétt és a tudom ány müvelésére alkal mas szaknye lv 
megteremtéséért az Apácai Magyar Encyc lopaediájána k elké­
szítése ( 1635) óta folytatott évszázados küzdelemben a Tudós 
Társaság tagjai, Vörösmarty, Bajza, Toldy és Bugát tettek a leg­
többet. Ezé1t emlékezzünk ma mi is, hagyomán yaik. kései köve­
tői , Vörösma1ty Mihályra s társa ira hálával és kegye lettel. Me1t 
ma is „nyelvében él a nemzet " . 

Forrás: ÁRGUS irodalmi és kulturál is fo lyóira t 

Legszélesebb választék gyógyszerformákban - rugalmas, egyénre 
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szabható adagolás (injekció, tabletta*, kúp*, ostyatabletta, szirup) 

10 éve Magyarországon 
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GlaxoSm,thKl1ne OnkOlóg,a 

, . GlaxoSmithKline 
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