Vorosmarty €s a magyar

orvosi szaknyelv a reformkorban

(A magyar orvosi miinyelv kialakulasarol és fogadtatasarol)

Nemes Csaba dr.

Uberlingen am Bodensee

.Csak torpe nép felejthet 6s nagysagot,

Csak elfajult kor hés elédoket.

A lelkes eljar Gsei sirlakahoz

S gyujt régi fénynél szévetneket.

S ha a jelennek halvanyul sugara

A régi fény ragyogjon fel korara™
(Garay Janos: Arpad-trilogia, 1853)

Akl tehat a magyar nemzetet tudos nemzetté akarja tenni, leg-
elészor is annak sziiletett nyelvének kiszélesitésén és pallé-
rozasan igyekezzék...” ... egy nemzet sem tehette addig ma-
gaéva a bolcsesseget, valameddig a tudomanyokat a maga
anyanyelvébe be nem oltotta.”

(Bessenyei Gydrgy: Magyarsag, 1778)

TUDOS TARSASAGOK ES NYELVUJITO TOREKVESEK VOROSMARTY
FELLEPESEIG Vordsmarty Mihély sziiletésének kétszazadik év-
forduldjan a magyar orvostorténelem elsdsorban a koltdé nyel-
vészeti munkassagat és a magyar orvosi szaknyelv és szotar
elkészitéséhez nyijtott tébbéves segitségét méltatja, A | felvila-
gosodas és az elsététedés” kozotti években, az ,,irodalmi meg-
tjulds™ (1772-1820) alatt és a reformkorban teljesedett ki a
magyar nyelvért folytatott félévszazados kiizdelem, melyet
Bessenyei, Batsanyi és Dugonics utan Bar6ti Szabo David s a
kor legnagyobb nyelvésze, Révai Miklos folytatott.

Az nyelvorzok és a nyelvijitok évtizedes kiizdelmeiben V-
rosmarty Révai rendszeret kovette. A hazankban némi késéssel
elérkezett és vérbefojtott felviligosodas utani Gjabb nemzeti
megujulas kozvetlen okai a Habsburg-gyarmatta lett Magya-
rorszagon a 18. sziazad masodik felében a latin nyelv Gjabb
megerdsodese a tudomanyos nyelvben, valamint II. Jozsef,
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IL. Lipot és L. Ferenc németesité torckvései voltak. A magyar
kozoktatast egységesen szabalyozd 1777-1 rendelet, a Ratio
Educationis, a latint tette kdtelezévé a tanitisban. Fénemesi
koltéink, Raday Gedeon, Orczy Lérine és Bartsay Abrahim
még foként névteleniil adjak kozre magyar . kolteményes szii-
leményeiket”. De mir megjelent Decsy Samueltél a Pannoniai
Feniksz (1790), az elsé magyar ujsag (1792) és az (j Magyar
Miuzsa (1793) is, Bécsben. Dugonics Etelkdja (1788) pedig a
magyar felvilagosodas egyik legnagyobb hatast irodalmi alko-
tasa; ahogy Baroti Szabo David irta:

.Felbuzdult magyarjainkban a szabad vér. Elvetvén a német
ruhdkat, mindnydjan magyarba dltdztenek ..., jelen voltam Pes-
ten a varmegye gytlésében, ... egy azt sugta fiilembe: Uram,
amiket itt mondunk, mindnyajan Etelkabol puskaztuk.”

Pesten Batsanyi megjelenteti Magyar Museumat (1788/
1789); Karman Jozsef 1794-ben az Uraniat. Erdélyben Aranka
Gyorgy és Bolyai Farkas megszervezik az Erdélyi Nyelvmiive-
16 Tarsasagot (1791). Kelemen Laszlo tarsulatival megindul
Budéan a magyar ,teatrom” (1790), és 1817-t61 Pesten Gtjara in-
dul a Tudoményos Gytijtemény, melyben szépirodalmi és szak-
cikkek vegyesen jelennek meg, tantsitva, hogy az irodalom és
a tudomany a reformkor elsé felében még nem valt el egymas-
tol. A felvilagosodas ¢s kevésbé a nemzeti megijulas korsza-
kaban valamennyi tudésunk polihisztor volt; orvos, fizikus, teo-
logus, torténész egy személyben. Igy az orvosok, természet-
vizsgalok ¢és koltok baratsaga és kozos irodalmi tevékenysége
mindennapos jelenség volt. Legjobb példa erre Foldi Janos
debreceni kore. Hazai sajto és akadémia hijan azonban leg-
tobbyjiik — igy Bél Matyis, Buchholtz Janos Gyorgy vagy orvo-
saink koziil Fischer Daniel, Raymann Jinos Adam és az erdé-
lyi Koleséri Samuel — a kutatdsaik eredményeit idegen nyelvii
lapokban kozlik. A reformkorban azutan gyokeresen megvalto-
zik a helyzet. A haladast elGsegitette a helytartotanacs 1728-as
rendelete, mely az éppen dulo pestisjarvanyra emlékezvén nép-
szerlisitd egészségiligyi felvilagosito munkak megjelenését siir-
gette, valamint az a tény, hogy az orvostudomany hazinkban
ekkor mar a viszonylag fejlett, 6nallosult és régi hagyoma-
nyokkal biré tudomanyok kozé tartozott,
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Ugyanakkor hazankban meég nem volt magyar nyelvii orvos-
képzés. Mivel a nemzeti térekvéseink és kultirank érvényesi-
téséért folytatott jozefinista szellemiségil harc Ferenc csaszar
¢és Metternich abszolutizmusa s a Szent Szovetség éveiben tel-
jesedik ki, nyelvajitasunk tobb volt, mint egy irodalmi mozga-
lom s valt égetd politikumma az élet minden teriiletén: példaul
a nyelvtudomanyban (Sajnovics Janos, 1770, Révai Miklos,
1783) vagy mar kordbban a tudomanyos nyelvben (Papai Pariz
Ferenc, 1708 és Faludi Ferenc, 1787. ) A kor égetd politikai
és gazdasigi koveteléseit Széchenyi mellett koznemesi iroink
fogalmaztik meg, legelsébben is Kolesey, Wesselenyi és Kos-
suth. A fénemesség a magyar nyelv hasznilatit a tdrvény-
kezésben elhalasztani kivanta (L. Kdolesey harom ,izenetét a
férendekhez a magyar nyelv iigyében”, 1833). Bessenyei fi-
gyelmeztetése 1772-bél —,,minden nemzet a maga nyelvén lett
tudés, de idegenen sohasem” — még mit sem vesztett idGszerii-
ségébdl. Vorosmarty fellépésével egy idében Kolesey siirgeti
legaktivabban a nemzeti nyelv apolasat (1833).

.Valamint csak €16 testben, (gy csak é16 nyelvben van lélek™ ...
A nyelvében megfosztott nép tobbé nem ¢17; ez a negyvenha-
rom év ota folytatott kiizdelem utan a nemzet siirget6 parancsa.

Ezek a forrasmunkak voltak ¢és lehettek a székesfehérvari és
pesti gimnazista, majd juratus és filozofus Vorésmarty Mihaly
olvasmanyai, mindenekel6tt Baroti Szabo David munkai, me-
lyekbél koltészete és nyelvészeti torekvései merittettek. A
nyelvijitok szoparbajai, irodalmi csatarozasai Kazinczy halala
(1831) utan lassan abbamaradnak. Vérosmarty a Zalan futasa
megjelenésétdl, 1825-t61 mar orszagos hirti koltokeént folytatja
a nyelvujitok, nyelvészek és szotarirok hagyomanyait, mégpe-
dig a Kisfaludy Tarsasag és az Aurora-kor vezéralakjaként, ké-
s6bb pedig Toldyval és Bajzaval az Athenaeum, illetve 1828-t0l
a Tudoményos Gyiijtemény szerkesztGjeként. Nyelvmiiveld
munkéssiaga férfikoranak delén teljesedik ki, 1830-1833 utan,
amikor epikai miiveinek javat mar megirta. Azt, hogy a nyelv-
hjitasban ¢és a szoalkotasban a jog elsébben a szépirokat illeti,
Vorosmarty hangsilyozta a legjobban; ugyanakkor onzetleniil
segitette és tamogatta orvos iroink szoalkoto térekvéseit.

Ugy tiinik, a nyelv megijulasaért és polgarjogaért folytatott
hazafiti buzgalom az annus mirabilis (csoddlatos esztendd)
idején — az Akadémia megalakulasa és a Hitel megjelenésekor
—, Kisfaludy Karoly, Virag Benedek és Katona Jozsef halala-
nak évében tetézott. Az 1830-as évek derekan, Kolesey halala
(1838) el6tt azonban mar megtorpan a reformkor lendiilete;
Vorosmarty az dlom és a mese vilagaba menekiil (Csongor és
Tiinde, 1830). Minden buzgo igyekezet ellenére, még 1845-
ben is arrol panaszkodik a Tarsalgo, hogy nincsenek kézikony-
vek, tankényvek: orvostanaraink tobbsége is még mindig ide-
gen lapokban kozli tudomanyos munkait. A sebészek és a ba-
biak német és magyar nyelven tanulhatnak, a gyogyszerészek
harom nyelv kéziil is valaszthatnak. A miiszavak hianya tehat
még mindig nyomaszto. Pedig ekkor mar évtizedek ota kozolt
szakcikkeket a Tudomanyos Tar, létezett orvosi folyoiratunk
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(Orvosi Tar, 1831), Orvosi szotarunk (1833), természettudo-
manyi szohalmazunk (1843), kétnyelvii zsebszotarunk, megje-
lentek Bugat és Gebhardt magyar nyelvii munkai az élet- ¢és
kortan targykorébdl, megalakult a Magyar Tudos Tarsasag, az
Akadémia (1830), a Magyar Kiralyi Természettudomanyi Tar-
sulat (Bugat Pal, 1841), és megindultak a magyar orvosok ¢&s
természetvizsgalok vandorgyiilései is (1841).

Keressiik most fel ennek a nyelvészeti és szakirodalmi szél-
malomharcnak allomasait s altaluk a koltd, prozairo. koziro,
nyelvijito, szotar- és szakird Vorosmarty és a magyar orvos-
irok kapesolatait, kozos irodalmi munkassagukat. (Villalkoza-
som nem teljesen ttdrd, hiszen 1968-ban megjelent mar a ma-
rosvasarhelyi Borbath Andortol is egy rovid értekezés |\ Voros-
marty és a magyar orvosi nyelv” cimen.)

VOROSMARTY CSALADI HAGYOMANYAI ES A NEPI ORVOSLAS
Vorosmarty elsé életrajzirdi, Gyulai Pal és Kresz Maria fel-
jegyzik, hogy Vorosmarty édesanyja, Csathy Anna az apa korai
halala (1817) utan egy ideig Velencén gazdalkodott. ,Szeretett
a mezdn, erdén bolyongani, hogy gyogyfiiveket, gyokereket
keressen.” Ha Mihaly el-clkisérte 6t ezeken a novénygyiijté
utakon, ami valoszinii, akkor mar gyermekkoraban voltak bo-
tanikai élményei, kiilondsen ha szamba vessziik, hogy a gyogy-
novények valogatasa, meghatarozasa, szaritasa eés kiadagoldsa,
az azokbol késziilt népi gyogyszerek, forrazatok ¢s borogata-
sok elkészitése hosszadalmas feladat.

Fiivesasszonyok tevékenysége falun még ma sem megy ritka-
sigszamba. Kétszaz évvel ezeldtt pedig a borbely mellett 6k
voltak a pornép ,.orvosai’. Nem mindig ,biibdjos™ kuruzslo,
vajakos, de legtobbszor  fliszerszamos™ asszony. Csathy Anna
tobb volt ennél; mint Gyulai irja: ,lassanként Nyéknek, majd
Velencének egész orvosa l6n. Abban telt legfobb 6rome, ha
enyhithette a testi és lelki szenvedést. A szegénynek alamizsnat
adott, a szerencsétlent kenetes szavakkal vigasztalta, a beteget
gyogyitotta,” Gyermekei azutan szétszorodtak, és az dzvegy
.mindent elvesztett, csak imadsagos konyve maradt meg, eb-
ben keresett és talalt vigasztalast. Imadkozva és betegeket gyo-
gyitva toltétte napjait.”

A jovendd kolté szimara mégsem a népi orvoslas csaladon be-
liili élményei, hanem a népi orvoslas és a gyogyfiivek nyelv-
kincse, az ,anyanyelven beliili tébbnyelviiség™ lehettek fonto-
sabbak. a népnyelv teremtd ereje, annak ,,mélyrél jott, gyokos
és nemes  volta (Ady). Az a tény, hogy a falusi gyogyité em-
berek régi magyar nevekkel éltek, lehetdséget adott ezek iro-
dalmi atvételére. ., A maga tiszta, hamisithatatlan, eredeti és ki-
fejezd” (Berda Karoly kiemelése) szokincse alapjan megijul-
hatott a magyar orvosi mesternyelv is. ,A sok oktalan germa-
nizmus, latinizmus és gyokértelen iroasztali szogyartmany
utan tiditéen hat egészséges fiileink szamara egy, a nép nyelveé-
bl felfrissiilt, magyarabb orvosi mesternyelv” (uo., Berda
Karoly). Papai Pariz még jol ismerte a népi betegségneveket, a
népi gyogymodokat: orvosi nyelve még nem all messze, sét.
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Nemes Cs

legnagyobb részben azonos a nép nyelvével. A reformkori or-
vosi miinyelv megalkotoi, elsésorban Bugit és Toldy Ferenc
azonban mar elszakadtak ettél az €16 hagyomanytol. A népi és
az akadémikus orvoslas végleg elvaltak egymastol. Szofaragod
nyelvijitasukat nem Vorosmarty, de Petdfi tamadta élesebben:

Baltaval jott fel Pindus tetejére Petéfi:
Vajjon hany szonak szegte ma bardja nyakat”™
(Vordsmarty: Petéfi)

Vorosmarty kiméletesebben banik a szotarirokkal, talan
Toldynak és Bugat Palnak cimezve:

«Viroszenditd, te harangok gyiva huzoja,
Szokonyvet faragtal s tudsz-e beszélni magad?”
(Vordsmarty: Szotariro)

Szépirok es koltok mindenkor vonzodtak a népi eredetii termé-
szetes gyogymodok irant; ennek egyik valoszinii lélektani gyo-
kere a romlatlan Gsi anyanyelv és a haza szeretete lehet. Bajza
..Graefenbergi levelei” (1848) elétt Vorosmarty is lelkesen iid-
vozli és egekig dicséri Priesznitz vizkarajat (1840);

»A vaddal kéz italt meg kezdé vetni az ember,

S gégje fejében kor, agg leve és nyavalyas,

Priesznitz visszaada a viznek régi hatalmat,

S 6si erében kél Gjra az emberi faj.”
(Vorosmarty: Priesznitz)

A viz kétes elem, a foldet elonti, de taplal;
Gat, de merészeknek palya vilagokon at.

Arja megol, de szelid gyogyszerré lesz, ha beteg vagy,
S sziiz forrasaibol visszajon életerdd;
TermészettS] nyert a viz kétféle hatalmat,
Isteni aldassa tett az emberi ész.”
(Vordsmarty: Vizgyogy)

Sebastian Kneipp worishofeni vizkardjat 1848-t61 kezdi nép-
szertiisiteni.

Hahnemann hasonszenvi gyogymaodjanak 1844-ben Garay Ja-
nos, Csaszar és Vordsmarty egy kizos albumot szentelnek (Hah-
nemann emléke):

Eddig anyag harczolt anyag ellen a bus beteg dagyan,
S durva csatdjok kozt kin vala éIni tovabb.
De te jovél, s a paranyokbol felidézted az alvo
Szellemeket, s kiildéd mesteri blivid alatt,
S Qjra szelid nemtok kisérik az emberiséget,
Es a halal retteg gyétreni aldozatat.”

(Vordsmarty: Hahnemann)

Epigrammainak nemes patosza itt még tilzott, patetikus nyelve
helyenként mesterkeélt. Koltéi ereje, verseinek zsongito zengése
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az €let és dlom, a mese és a valosag mezsgyéjén teljesedik ki a
népmese hangulatat idézé Csongor és Tiinde cim( dramai mii-
vében (1830). Mirigy ,.bli-bajos™ vardzsszavai a . boszorkany-
dombnal”, dtkai a csodakdtndl, valamint Berreh és Kurrah pér-
beszédei a népi orvoslas és kuruzslas riolvasé formait idézik:

»Teje t6le megromoljon,
Borja t¢jtél dombra hulljon...
Nyolc tojasat mind megitta.
Borja tégyét vérre szopta”

WVorosmarty koltészete a mitoszban gyokerezik™ — allapitja
meg Szerb Antal. De taldn nem jarunk messze az igazsagtol, ha
feltételezziik, hogy ,képzeletének vad démonai’, |lelkének
gydnyorii szomyetegei” nemcsak a romantika rémviragai, de
sokkal inkabb a népi gyogymod és népmesék samanisztikus
orokseégebdl merittettek:

Mirigy:

.Hogy gebedj meg, azt kivinom, Mérged tengerében”
~Meg ne indulj:

Mert, ha labad, mint az 6rvény,

Mint az orso pordiil is,

Veén Mirigy mint gondolat,

A bossziinak gondolatja,

Uton ér, és elemészt”

Egy oroshazi népi hagyomany szerint Mirigynek hét lanya, hét
fia és hetvenhét unokaja van. Népiink a nyelvében a ,mirigy”
szOt nem a mai "glandula’ megjelolésére hasznalta, hanem vele
a pestist jeldlte: ,mirigye szokott” — "kiiitése tamad’. Vagy Hel-
tai Gaspar Magyar Kronikaja (1575) szerint: . Nagy mirigyhalal
vala egész Magyarorszagba™. Mar Pépai Périz is egyiitt emliti
a mirigy és a méreg szavakat. A méreg ¢s a mirigy Vorosmarty
betegségdémonaban mar egybeolvadnak, csakigy, mint a régi
orvosi és népi pestisdémon fogalmaban:

Mirigy:
JEj legyen napfényetek,
Méreg minden étketek;

Meérges harmat hintse meg,
Es utalat f6zze meg.”

A néprajzi hagyomany ismerete a parhuzamok alapjan kétség-
telen. Még a mai magyar népi orvoslisban is fellelhetd a
bossziallo betegségdémon emléke. S valdszini, hogy ezeket a
raolvaso, biivolo igéket Vorosmarty még gyermekkoraban, Ve-
lencén mar megtanulta.

VOROSMARTY ORVOS BARATAI ES KAPCSOLATA KORANAK ORVOS-
TUDOMANYAVAL Romantikus képzeletvilaga, lappangén min-
dig jelenvalo halalvagya és lelki alkatanak diszharmonidja kel-
tik benne fel az érdeklddést patologikus cselekményii palya-
miivek tanulmanyozasara, Ilyenek ,,Az orvos™, a ,,Cholera és
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a szerelem” és A halottrabl6”, mely témdjat kortarsa, Dickens
is feldolgozta (A fekete fatyol). De ezeket a miiveket tigyetlen
kidolgozasuk, formai hibaik és belsé iirességiik miatt kozlésre
érdemtelennek tartja. A. Prix az , Oriiltek hiza Dijonban” cimi
szinmlvérdl Vorosmartynak ez a véleménye: ,,Orvosi recept
szerint késziilt mi, mi tulajdonképpen csak dicséretére valhat-
nék, ha az oriiltség s abbol kigyogyulas, a mint jol motivélva,
gy volnanak eléallitva is; de a kidolgozas betiiszerinti s folii-
letes, megelégszik az oriiltség legmindennapibb kitoréseivel,
minden mélység, koltéi valosag nélkiil”. Mégis: négy szinkri-
tikat ir rola. Kora egyik legtobbet vitatott témajara, a tetszha-
lottak élve temetésére is felfigyel (Tetszhalottakrol sz616 mese)
egy aktuilis eset kapcsan, azonban helyteleniti ennek egy pesti
napilapban megjelent kozlését.

A Csongor és Tiindével 1830-ban Vorosmarty tallép ifjisaga-
nak haldlmotivumokkal telitett koltészetén, anelkiil, hogy
kultirpesszimizmusat végleg elvesztené. Az elotte allé férfi-
munka azonban most prozaibb feladatokra szolitja. A Tudoma-
nyos Gyiijtemény szerkesztése (1828-t0l) réveén keriil ismeret-
ségbe orvos irodinkkal, Toldy Ferenccel, Bugat Pallal, Csorba
Jozseffel, Flor Ferenccel, Gyarmathy Samuellel és a Foti dal
sziireti barati korével, Polya Jozseffel, majd ¢lete végén Ko-
vacs Jozsef medikussal, utolso kezelGorvosaval. S6t, mar ko-
rabban Marothy Istvannal (1799-1845), ki fiatalkori baratja
volt. Marothy a pesti egyetem bélesész doktoritusa utan orvo-
si palydra lépett (1824) és elindult Keletre, hogy Kérosi Csoma
nyomdn megkeresse a magyarsag keleti rokonait és az 6shazat.
De csak Konstantinapolyig, illetve Teheranig jutott el, ahol ha-
zatéréséig, 1845-ig orvosi gyakorlatot folytatott.

Ugy tlinik, azért mégis Bugdt volt legjobb orvos baratja, kivel
Vorosmarty mar 1829-ben egyhetes kutatoutra indul Hevesbe,
Borsodba és Gomorbe, s kinek elsé forditasait méltatja a Tudo-
manyos Gyiijteményben. Bugat idésebb volt irotarsainal, s mig
éppen & egyengette az orvos Toldy elomenetelét, addig Toldy
— Bajza és Vorésmarty kozbenjarasara — vette rd Bugatot or-
vosi milszavak megalkotasira; Bajza 1830 januarjaban Toldyt
értesiti arrol. hogy ,.Bugit ... szivesen szolgal a betegségek ma-
gyar neveikkel.”

Vorosmarty évente kétszer, a cseresznyeérés és a sziiret idején
ellatogatott Fay Andras széldjebe, a foti Somlyohegyre, ahol
irok (Vorosmarty, Bajza és Czuczor Gergely). miivészek (Ba-
rabas Miklos és Ferenczy Istvan), orvosok {Bugat Pal és Polya
Jozsef) és publicistik, mint a filozofus és mikritikus
Szontagh Gusztav, a Kisfaludy Tarsasag alapito tagja (1836)
voltak a falusi mulatsagok rendszeres vendeégei. A foti emlék-
tabla leleplezésénél, 1837-ben Toldy, Garay és Toth Lérine is
jelen volt. Toldy vette ra Vorosmartyt egy bordal, a Foti dal
megirasara (1842). A bordal eléadasian az akkor még 10 éves
ecsedi Csapd Maria (a késébbi Vachott Sandorné, a Janos vi-
téz luskajanak modellje) naplojanak tanusiaga szerint jelen
vannak Fay kuarigjaban Dedk Ferenc, Kossuth Lajos és
Bajzaék is.
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A foti sziiretek tizendt éven at megismétlédo kotetlen Osszejo-
vetelei bizonyara alkalmat adtak lingvisztikai tréfakra ¢és szo-
faragasra is a készild orvosi miinyelvben. hiszen itt Voros-
marty a kor két legjelentGsebb orvos nyelvészével (Bugat Pal
és Polya Jozsef) sok deriis, mamoros orat toltétt egyiitt. Ez
annal is valoszintibb, mert Czuczor Gergely és Fay Andras
(1786-1864) az Akadémia nyelvi osztalyanak elnokségi tagjai
voltak, és Fay mesék és aforizmak mellett egy cigany nyelvii
gyiijteményt és kis nyelvtant is dsszeallitott. De a nyelvészeti
osztaly tagja volt Luczenbacher Sandor is, igy a foti korben,
mintegy az akadémiai nyari kis Gilések” kiegészitjeként sziik-
ségszeriien folytatodiak az akadémiai disputak az idegen szavak
honositasarol, ) szavak kotési szabalyairol, melyek hidnya ép-
pen a szaknyelvek teriiletén jelentkezett a legkirivobban.

Viorosmarty baratsaga Toldy Ferenccel méar 1828-ban elkezd6-
dott. A Koszoriban 6t év alatt Vordsmarty tobb nyelvészeti
cikket irt, tobbnyire alnéven. Nem is Foton, hanem az Aurdra-
korben ismerték meg egymast: Vitkovics Mihaly pesti Nagy-
hid utcai lakdsan, ahol az indulo fiatal irok, Bajza, Vordsmarty
és Toldy egymassal versengve gyartottak az 0j szavakat. A Kis-
faludy Karoly és az Auréra koré csoportosulo fiatal irégene-
racio, Bajza. Toldy, Vérosmarty, Szemere Pél, Fay Andras és
Bugat egy .,pennahabort”, az in. Conversations Lexikon-por
gybzelmes megvivasa révén keriil az irodalmi élet kizpontja-
ba. Miivészi Gtkeresésiik talalkozik Széchenyi reformprogram-
javal. Bajza és Toldy Ferenc baratsaga mar 1821-ben elmélytil
s végig intenzivebb marad, mint Vérosmartyval, ki a Zalin
eposzaval lesz orszagos hirli koltove. S ekkor az alig hisz éves,
irodalmi tervekkel kisérletezo verseld, a vilagirodalmat bamu-
latosan jol ismerd fiatalember, a késébbi medikus — Toldyt
1829-ben avattik orvosdoktorra — elvallalja a nala 6t évvel ido-
sebb Varosmarty 6500 verssoros eposzanak, a Zalan futasinak
korrektirdjat; még meg is roja a koltét A csermelyhez cimii
versének rimeléséért. Az a Schedel Ferenc, kinek sziilei meég
nem is tudtak magyarul! Az egyetemes irodalomtérténetben
feltehetden egyediilallo esemény. hogy az irodalmi élet és a
nyelvijitas egyik legaktivabb szervezdje, a Révai Miklés utini
legjelentdsebb irodalomtorténész egyittal szemészmester ¢s az
orvosegyetem dietétika tandra is legyen (1833-1841). Toldy az
1830-as években mint keriileti orvos kiizd a kolera ellen, de cz-
zel egy id6ben elvillalja Vorésmartyval — bécsi konyvkereske-
d6k unszolasira — a magyar-német zsebszotar elkészitését is
(amely 1835-ben jelent meg), hogy azutan orvosi tevékenysége-
vel felhagyva, 1850-t6] mint az esztétika és az irodalomtorténet
tandra egészen a literaturanak éljen. (Az irodalmi ¢letbe berob-
band medikus Németh Laszlonak ilyképpen Toldy el6futara.)

Vorosmarty és Toldy kapesolata 1837 és 1843 kozott elmélyiil,
jorészt kozos szotariroi tevékenységitk éveiben (1835-
1838). majd Bajzaval is az Athenacum kiadasa idején (1837~
1843). (Minderrdl szamos érdekes adatot talalhatunk Bajza ¢s
Toldy 1969-ben kiadott levelezésében.) Palyajanak indulasa-
kor Vérdsmarty a legtibbet Schedel (1847-t61 Toldy) Ferenc
baratsaganak készonhetett, ki mar 1827-ben Aesthetikai leve-
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lekben méltatta Vorosmarty epikai munkait, majd, mar mint
orvostudos (1828), a kélté hirevét kiilfoldi ujsagokba irott re-
cenziokkal és egy német nyelvii antologiaban is dregbitette. Az
1834, majus 26-i akadémiai kisgytlésen jelentette be Schedel
a kiilfoldi konyvesere megindulasat; ekkor szamolt be Széche-
nyi arrol, mint nydjtotta at az Magyar Tudés Tarsasag elsd év-
konyvét Parizsban Gay-Lussac fizikusnak, a Francia Akadé-
mia és Miinchenben Schellingnek, a miincheni Bajor Akadé-
mia titkaranak. A hamarosan meginduld konyvcsere Voros-
martynak, az akadémiai kényvtar szorgalmas latogatojanak le-
hetdve tette az europai szakirodalom alaposabb megismerését.
Ez is elsdsorban Toldy Ferenc érdeme, ki ekkor még kétlaki
cletet €lt: az Akadémia titoknoka, jegyzdje, szotarkészité, mii-
kritikus, a Nyelvemléktar vezetdje, az Akadémiai Ertesits, az
Evkonyv, a Szépirodalmi Szemle, a Magyar Torténelmi Tér, a
Tudomanytir, a Figyelmezd, az Archeologiai Kozlemények és
az Uj Magyar Muzeum tarsszerkesztéje, mig mindezen felada-
tok mellett a pesti orvosi egyetemen 1833-t6] 184 1-ig a dieté-
tika rendkiviili tanara (aki ezekben az években még az Akadé-
mia konyvtarat is rendezte!).

Toldy ¢és Vorosmarty évtizedes baratsiganak szomort zaroko-
ve Toldynak a koltérél 1850-ben irott elmarasztalé itélete, ép-
pen Vorosmarty megkegyelmezésének évében. Megirisdnak
kozvetlen inditékai nem ismeretesek: legalabbis kommentar
nélkiil maradtak Vorosmarty Osszes miiveinek 1977-es 18 ko-
tetes kritikai kiadasaban is. llyen kiméletlen tamadas az irot
Petdfi verse ota (1848 augusztus) nem érte. Hozziavéve a buj-
dosds honapijait, az elnyomatas keserti éveit, ez a tekintélyrom-
bolo és a géniuszt porba ranto, elvakult birdlat bizonyara elmé-
lyitette Vorosmarty mir 1844 tajan mutatkozo pesszimista
alaphangulatat (Gondolatok a kényvtarban), s siettette a koran
jott gyotrelmes Osszeomlast, melynek fébb allomasait Az em-
berek (1846), az Emlékkonyvbe (1849), az Eldszo (1850), Az
ember ¢lete (1854) és az utolsod bordal, a Vén cigany (1854)
jelzik. Napja fogytan volt; még irt, de €16 szoban mar nem tud-
ta kifejezni magat. Utolsoé évében, 1855-ben nem sziiletett mar
egyetlen verse sem. Alig fejezte be a Lear kiraly forditasat,
betegeskedni kezdett, fejfajasok és vértolulasok kinoztik.
Légszomja évekkel haldla el6tt fokozodott; 1853-ban mar tii-
dévizenydvel kezelték. 1855 6szén csaladjaval Pestre kolto-
z6tt, abba a hdzba, ahol 25 évvel azel6tt Kisfaludy Karoly is
lakott. Vérosmarty két nappal késébb agygutat kapott és el-
haldlozott. Utolsé orvosa, a késébbi sebész, egyetemi orvos-
tanar Kovics Jozsef (1832-1897) még szigorld volt, amikor
tobb ¢&jjel virrasztott a haldoklo koltd agyanal és 6t az utolso
percig apolta.

VOROSMARTY SZEREPE A MAGYAR ORVOSI SZAKNYELV MEGTEREM-
TEsEBEN Kisfaludy Karoly halila utan, 1830 novemberében
Vorosmartyt rendes tagnak vilasztotta a Magyar Tudés Tarsa-
sdg. Hozza fiiz6dik az Akadémia egyik legtermékenyebb kor-
szaka. A négy allando szakbizottsag (an. |, kiildéttség”, neveze-
tesen a Grammatikai és Szotari, az Evkonyvkiadasi, a Folyo-

irat-kiadasi és a Jutalmi bizottsag) szerteagazd és iddrabld
munkajat 6 csak Schedel Ferenc, Schedius Lajos, Kolesey Fe-
renc és Bitnicz Lajos segitségével végezhette el. Az oroszlin-
rész azonban Bajzanak, Vorésmartynak és Schedelnek jutott.
Ok voltak a szakméjukba vagé jutalmi bizottsag tagjai és a bé-
csi titkosrendérség szamara az Akadémia ..fokolomposai”
(,.vigilante oculo tenendi”). A nyelvtudoményi osztalyban pe-
dig ott talaljuk a ,foti kor’ tagjait, Vorosmartyt, Bugitot,
Luczenbachert és Fay Andrast. Flor Ferenc, Polya Jozsef ¢s
Torok Jozsef orvosok, a Természettudomanyi Bizottsag tagjai,
valamennyien végeztek nyelvészeti kutatdsokat. (Torok Jozsef
gyujtotte ossze Schuster esetlen probalkozésai utan a készilo
Nagy Szotirba a vegytani miiszavakat). Mar 1831-ben, az
Akadémia alakulo {ilésén levelezd tagként bevalasztjak az or-
vos Almasy Balogh Palt is, Hahnemann hivét, ki 1826-t6] ha-
zankban a hasonszenvi gyogymaod uttoréje volt. Vérosmarty
altala vagy Bajza baratjan, Kovacs Palon keresztiil ismerhette
meg a homeopata orvoslast (1844).

Akadémiai iratai és a Kisfaludy Tarsasag jegyzokonyvei a kolté
hatalmas teherbirasat és a magyar irodalom- és tudoménytorté-
netben is szinte kivételes szervezo-iranyito tevékenységét tani-
sitjdk; ebben 6t csak Kazinczy és Toldy el6zi meg. Vérdsmarty
.tablabird és figyvéd” poétikai munkassaga mellett nyelvésze-
ti dolgozatokat ir, szotart szerkeszt, javaslatot tesz a népda-
lok gyiijtésére, palyamivekrél, magyar és idegen szinmiivekrdl
ir biralatokat, folyoiratok kiadisan faradozik, akadémiai re-
formtervezeteket nyujt be és a magyar szinjatszis kibontakoza-
sat sietteti.

Schedellel ¢s Bajzaval szerkeszti az Akadémia Athenaeumat
(1837-1843), eldtte pedig a Tudomanyos Gyiijteményt (1828
1832) — s mindekdzben még a zsebszotari korrekturak idegdér-
16 munkdjara is marad ideje! Csak a miiszotar szerkesztésétdl
valik meg 1839 juliusaban. Hatalmas, évtizedes nyelvészeti
munkassaga lesz az egyik alapkd, melyen 1872 utdn a Magyar
Nyelvér elindulhatott. A kialakuloban [évé orvosi szaknyelv és
Bugat modszerének fogyatékossagait Vorosmarty helyett egy
debreceni nyelvész orvos, Lovasz Imre (7-1843), a homeopa-
tia masik hazai népszerisit6je marasztalja el kegyetlen, de jo-
gos birdlataban, 1835-ben. Virosmarty, Bajza és Toldy kapeso-
latait a reformkor nagy orvos iréival, természetbaviraival,
nyelvészeivel, torténészeivel és politikusaival folytatott kiter-
jedt évtizedes levelezése tiikrozi leghivebben. Egyiittmiikodé-
siik dokumentumai a Magyar Szétar szerkesztébizottsaganak
orvosdoktoraival, Csécsi Nagy Imrével (1804-1847), a botani-
kai miinyelv megujitéjaval (1824), Csorba Jozseffel (1789
1858), Flor Ferenccel (1809-1871), Polya Jozseffel (1802
1873), Fay Andras baratjaval és Torok Jozseftel (1813-1894)
az Akadémia irattaraban, valamint Virésmarty koziréi mun-
kaiban talalhatok.

Valamennyien sziviikon viselték a nemzeti szaknyelvek megte-
remtéset ¢és a tudos tarsasagok miikodését. A reformkor iréira
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¢€s a Magyar Tudds Tarsasagra hatalmas feladat vart; meg kel-
lett Gjitani koltészetiink metrikdjat, a prozodia, a helyesiras és
a nyelv esztétikai alapjait. Lényegében szinte a semmibél meg-
alkotni a magyar szaknyelveket. Nem a forditasokat, de az aka-
démiai tagok miiveit kell kiadni — siirgette Vordsmarty. S talan
ezért nézte el a Bugat-Toldy-szotamak (Magyar-dedk és dedk-
magyar orvosi szokonyv, 1833), Toldy és Bugat Természettudo-
manyi szohalmazanak (1843) nyelvi ,,zsengéit”, nyelvijitd mii-
virdgait, melyek gyakori esetlensége ¢és a magyar nyelv szelle-
métdl idegen jellege éber figyelmét nem keriilhette el. Vords-
marty tapintatira mas példa is ismeretes. Gida Jozsef drkényi
plébanos hatalmas nyelvészeti munkdjan egy évig tdprengett,
mig elutasitd sorait megirta. A nyelvészetben jaratlan Tancsics
kritikai észrevételeit azonban hatirozottan visszautasitotta,

Az Akadémia nyelvtudomanyi osztalyinak megalakulasa elétt
az (j szaknyelv megteremtésén faradozo cikkek a Tudomanyos
Gyiijteményben jelentek meg, melyet 1828 és 1832 kozott Vo-
rosmarty szerkesztett, s melynek polihisztor szerzégardija az
osszejovetelein a Trattner-hdzban a hazai irotarsadalmat képvi-
selte. Végeredményben ez azt jelentette, hogy a pesti tudds tar-
sasdg szerkesztGi a pesti irok korébol keriiltek ki. gy termé-
szetes, hogy Vorosmarty tollabol mar 1828-ban megjelenik
egy konyvismertetés Bugat Pal forditasarol (A. F. Hempel: Az
cgésséges emberi test Boncztudoméanyanak alap vonatjai. Pest,
Trettner és Karolyi betijivel, 1828.).

Orvosi szaknyelviink megalkotojat, Bugat Palt (1793-1865)
szamos orvostorténeti tanulmany méltatta. Ezekbdl most csak
annyit meritiink, ami az Akadémiahoz és Vorosmartyhoz vald
kapcsolatat érinti. Irodalmi érdemeit mar 1830-ban méltanyol-
tak: a ,foti kor” tagjat az Akadémia rendes tagga valasztotta,
majd 1838-ban dicséretben részesiti Chelius sebészetének
leforditasa, 1844-ben pedig a Szohalmaz megjelenése alkal-
mabol. Még 1830-ban irott munkajat (Kortan *s Eptan) pedig
a nyelvtudomanyi kiildottség még 1845-ben is ,,a miinyelvre
nézve jeget t6r6, de egyébirant is sok eredetiséggel bird” rend-
szeres kézikonyvnek tartja. Bajzaval és Vorosmartyval a Zseb-
szotar szerkesztési munkdlatain dolgozott. A néla 12 évvel fia-
talabb Schedel Ferenc egyetemi palyafutisat azonban mar Bu-
gat segitette. Vallalkozasa, az Orvosi Tar meginditasa (1831)
nagy merészségre vallott; abban a dedkos miiveltségli tablabiro
korban kevés volt még a magyarul olvasé orvos. Elhatarozasat,
hogy kiirtson nyelviinkb6l minden nehézkes ejtésii vagy ide-
gen szarmazast szot, Vorosmarty minden igyekezetével ta-
mogatta és elsd forditasarol 1828-ban a Tudomanyos Gyiijte-
ményben egy harom és fél oldalas tanulméanyt irt. Ez a koltd
orvosi mesterségszavakat illeté elsd munkaja. Elészor Bugat
¢rdemét méltatja, kinek a ,miiszavak eléallitasa volt™ a legne-
hezebb feladata:

LAmi a forditast illeti, meg kell vallanunk, inkabb merész el-
mét kivant, mely midén a mindennapi beszéd az ily tudoma-
nyos el6adasra elégtelen, ne féljen a nyelvnek rejtett kinesei-
hez nyulni s a fogyatkozasokat azokbol potolja. A jeles fordito
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mindezen feliilemelkedett.” Majd talan Bugat késébb szaporo-
do ellenfeleire gondolva Vordsmarty igy folytatja:

.-Ha valakit itt az a csodalatos viszkete bantana, hogy a merdt
gancsolja s bosszankodassal titk6zzék meg minden szavaiban:
szeretnek attol ... killonosen kettét megkérdeni: Mit akarna in-
kibb? Azt-e, hogy nyelviink. amire sziiksége van, magdbol s
elemeibdl potolja? Vagy azt, hogy mint némely eurdpaiak, gyii-
levész és zavar legyen a legtarkabb szavakbol?” Ezutan arrol
kesereg, hogy

.- Tarsalkodasi nyelviink nincs: vagy ha van, olly tarka, a’ mily-
lyen csak lehet: hivatalos, katonai, miivesi ‘s a’ t. hasonloképen
nincs, a’ tudomanyost, az iroit most torjiik” ... .igen helyes
gondolat Bugat Professor Urtél, hogy a magyar boncztudo-
manyt magyarul adta. Az eddig szokasban volt szavak altala
tobbnyire hasznaltattak, életbe hozattak az avulni kezdék, ... ¢’
folott okosan felvétettek a” gyokak, ‘s szoképzok is.” (Vords-
marty itt valosziniileg Papai Pariz, Ricz Samuel és Bene Fe-
renc régi, nchézkes magyar orvosi miinyelvére gondolt.)

A birdlo csak ezutin helyesbiti Bugat szoalkotasait, s ugy talal-
ja, hogy ..a' vérér (vena)-bdl ... a” vér elmaradhama. ‘s a’ tol-
csérbe valé bemenetelt rovidebben tolesérbe menetelnek
mondhatnok. ... A’ fordité ugy latszik meg akarja igazitani a’
szokast, melly a” mell (pectus) szobol a’ mell-et, mell-61. mel-
Iék szavakat alkotta. Ha divatba johet, minthogy torvényszeres,
nincs okunk ijedezni téle. ... Ezen kiviil vannak még szavak,
mint p.o. munkamivi mechanicus ‘s a’ t., mellyek nem eléggé
alkalmasak az idegen sz6 kitételére; vannak vidéki szavaink is,
mellyeknek hazajat nem mindnyéajan tudjuk. ... de mindezek a
nagyobb szimhoz képest ... kevesek, s idével ... kénnyen po-
tolhatok.” Bugit a . matéria” szot Vérdsmarty szerint tévesen
forditotta ,,alak™-ra, mert ez a latin sz németiil a ,Gestalt”,
a forma” vagy az ,alkat” megfelelGje. A helyes forditas sze-
rinte nem ,alak”, hanem ,,anyag”. Nem fogadja el Bugat masik
javaslatat sem, hogy a literatura” szot a ,tudomanyok tudo-
manya’ szoval forditsuk. Tévedett azonban, amikor Bugat for-
ditasat (,recens = heveny”) értelmezi; Vordsmarty szerint a
Lheveny” inkabb az ,in flagranti” értelmével azonos. A mai
szohasznalat Bugat javaslatat koveti.

A biralat visszafogott, tapintatos, de hatarozott; ebben Viros-
marty Arany Janos elddje. A Tudomanyos Gyiijtemény szer-
kesztdje éveken at élénk figyelemmel kiveti az . .éledd. idegen
kontosétél szabadulni vagyd™ magyar orvosi miinyelv elsé iro-
dalmi kisérleteit, legyenek azok barmily jelentéktelenek. gy
figyel fel a Somogy megyei f6orvos, Csorba Jozsef (1789
1858), a kaposvari megyei korhaz alapitojanak egyik magyar
nyelvii munkajara (,.Hygiastika vagy is orvosi oktatas, mit kell
tenni az egészség fentartisara és a betegség gyogyitasara, ad-
dig is, mig orvos érkezik”, Pest, 1829.). Csorba orvosdoktor
kozolt mar cikkeket a Tudoményos Gyfijteményben korabban
is (1817, 1824). 1829-ben Vorosmarty igy méltatja Csorba Jo-
zsef munkassagat:
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LOrvosaink szorgalmanak s magyar lelkiiségének egy Gjabb ta-
nija a fenn jelentett munka, mellynek kiilonés érdeme az, hogy
a tudomdnyi rendszer szoros korlatai koziil az ¢let tagas meze-
jére kitér s kozhasznalati dsmeretekkel gazdagitja olvasoit.”

Egy medikus, Féstis Menyhért (1802-1872), a késobbi nagy-
banyai fizikus, polgarmester és archeologus doktori disszerta-
cidja (ENerzés az emberi test nevelésérdl, 1829) sem kertili el
Vorosmarty figyelmet és azokat a Tudoményos Gyfjtemény
1829-i évfolyamaban is méltatja:

.Doctorsagra léptetés alkalmaval magyar értekezést irni ugyan
nem példatlan dolog; de a jo példa olly kevés kovetdre taldlt
még eddig, hogy ez Gjabb példaadasnak tobb szerencsét ki-
vanni igen nagy okunk van. Az emlitett értekezés targya, s a
csinos magyarsag, mellyel irva van, a szerzének mind jol va-
laszto itéletérdl, mind izlésérél bizonysagot tesznek.”

Figyelemre mélto tény, hogy akire az iré ¢és az Akadémia
nyelvtudomanyi bizottsaga felfigyelt, késébb orvostarsadal-
munk jelentds képviselje és szakirodalmanak firadhatatlan
munkasa lett. Az Akadémia valasztmanya igy tett Gebhardt Fe-
renc (1791-1896) munkdjanak megitélésénél is (A kiillonds or-
vosi nyavalya és gyogytudomany alapvonatjai. 1828-1838).
Ezt a miivet a tudos tarsasag Bajza jegyzGkonyve szerint 200
arannyal jutalmazta a kovetkezé indoklassal:

,.Gebhardt Ferenc munkaja ... nagy hidanyt potol, ‘s azon kozon-
séget. mellynek irva van, meglehetésen kielégiti, stilusaban itt-
ott németes kifejezések vannak ugyan, azonban elégge érthetd
és vilagos... Kivanatos lett volna ..., hogy a gyogyszer formulai
egyszerlibbek volnanak ..., hogy a szerzé miiszavaira nagyobb
gondot forditott volna, mert ez nalunk magyaroknal hol a’ tudo-
manyok most kezdédnek miveltetni, £ tekintetii dolog.” 1829-
ben jelent meg Buddn a ,Gyogyszerek arszabasa Magyaror-
szagra és a hozzd kapesolt tartomanyokra alkalmazva, dedkul,
németiil és magyarul”. Vorosmarty ezt a gy(ijteményt is attanul-
méanyozta és annak nyelvteremtd igyekezetét a Tudomanyos
Gytijteményben magyarazatokkal, szokotesi javaslatokkal el-
latva ismerteti:

Az egyetemi orvosi karnak ezen roppant munka kidolgozasa
mindenkor diszemléke leend. Csak arra tessziik figyelmessé
olvasoinkat, hogy szdz meg szaz orvosszernek kell magyar
nevet adni, s itt ezer kozol ... egy sem marada nevezetlen;
mind ezen munka pedig nem vaktaban, hanem bizonyos rend-
szer utan kesziilt, s az elnevezések tobbnyire helyes philolo-
giai alapon épiilnek ... ha magyarosodasunk minden félrél igy
gyamolittatnék: mi hamar koézel volnank a nyelvbeli mivelt-
ségnek azon fénypontjahoz, melyen mar a szomszéd nemzetek
ragyognak.” (Az arszabasban emlitett gyogyszernevek jelen-
16s része nem élte til a nemzeti megujhodas korat, kiilondsen
azok nem, amiket még a magyarul nem tudo Schuster Janos
farigesalt s aki még a kénesot is a szerdarol (mert dies mer-
curii) ..szeredany-nak, a jodot .,ibolo"-nak, a laboratoriumot
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.vegy-vinnyé -nek keresztelte. De a gyogyszerek arszabia-
saban emlitett ,,vonat” (extractum), ,.enyhitd nyelet” (electua-
rium anodynum) sem ment at a kozhasznalatba, bar ezek
nyelvhelyessége (pl. az ,,0szlato por” — pulvis digestivus) ke-
véssé vitathato.

Nem kevés hat Vorosmarty (és Bajza) érdeme a magyar orvosi
miinyelv megteremtésében. Mint mesterségszavaink figyelme-
z6i és pallérozoi megérdemlik a kései orvosnemzedékek ha-
lajat és az orvostorténészek figyelmét. S ezt annal inkdbb, mert
gy talaltuk, hogy Vordsmarty roppant tudomanyszervezd
munkdssagaban az orvosi szaknyelv apoldsaban vitt szerepe
eddig irodalomtorténészeink figyelmeét is elkeriilte.

A MAGYAR NYELVUJITAS HIBAI ES A BUGAT-TOLDY-FELE ORVOSI
MUNYELV BIRALATA Az a faradhatatlan meggyGzddés, hogy ma-
gyar nyelven is lehet tudomanyos ismereteket terjeszteni, két-
ségkiviil Bugat. Toldy és Vorosmarty érdeme. Mint Toldy tala-
l6an irja: ,Helyesen szolani Révai, szépen Kazinczy, miiszaba-
tosan Bugat Pél tanitottak a nemzetet.” Nyelvészeti tévelygé-
seinek hosszi sora ellenére sok mesterszavat a tudomany ¢s az
irodalom befogadta és ma is hasznalja.

Amire Vorésmarty finoman utalt, hamarosan bekovetkezett.
Bugdt néhany év alatt 8000 szot teremtett; 1843-ban pedig mar
negyvenezer szo volt egyiitt! Ennek népszeriisitésére allitotta
ossze Bugit és Toldy az Orvosi Szokényvet, mely az Orvosi
Tar els6 két évfolyamaban (1831/1832) latott napvilagot.

Nem tériink itt ki Bugdt szofaragasi rogeszméjének kései til-
zasaira vagy a maganak szant és rosszindulatian értelmezett
nyelvi jatékaira: ezen nyelvi torzsziildttek megsziiletését Vo-
rosmarty mar nem érte meg; 6, maga, az uj jovevényszavakkal
epikai kolteményeiben alig-alig élt. A nyelvijitassal jaro prob-
lémakat pedig elsdsorban régi és tajszavaink gyiijtésével igye-
kezett megoldani. A nyelvijitd,

..Ki mindig 0j szot fur, farag,
A leghelyesbet szazfelé csigazza™,

csak altalanossagban rotta meg, minden €l nélkiil. Ismeretes,
hogy az oregedd Kisfaludy Séndor a szoteremté kisérleteket
csendes ellenszenvvel hallgatta, s addig nem nyugodott, mig az
0j 526 erejét konkrét példakon be nem bizonyitottdk.

Mar emlitettiik, hogy Bugat szoalkotasi és szokotési rendszerét
Viorosmarty és az Akadémia helyett a debreceni Lovasz Imre
tamadta leghevesebben. Még javaban folyt a szotarirds munka-
ja és a Széhalmaz gyiijtése, mikor Lovasz ostorozo irata, az
.Ertekezés a’ Magyar Nyelvajitasrol és annak némelly neveze-
tesebb hibairol” 1835-ben Pesten megjelent. Az akadémiai ira-
tok tantisaga szerint nem keltett nagyobb feltinést. Vorosmarty
kritikai dolgozatai és publicisztikai cikkei is hallgatnak réla,
ami azért felting, mert a koltd és szerkeszto figyelmét maskor
semmi sem keriilte el.
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Lovisz elismeri, hogy ,.a legegyszeriibb mesterség sem lehet ¢l
a mesterszavak nélkiil, mivel azok a beszédbeli révidség ‘s az
értelemnek pontos meghatérozasa — praecisio — eszkdzoltetik,”
..De nemzetiink nyavalyija, hogy mindenki poéta akar lenni.”,
pedig ..... a ki alapos grammatikai esméretek ... nélkiil fog az uj
szok készitéséhez: hasonlo azon vakmerd kuruzslohoz, ki az
emberi testnek ¢és a nyavalydk természetének ... esmérete nél-
kiil ... az embernek ... egésségével 's ¢letével ... jatszik ... ku-
ruzslok keze kozé keriilve ... kockdztatik a nyelvnek eredeti
szépsége, sajatsiga.”

A koznép, melly az 0j szok formalasara szintigy hajlando, s
melly altal fejlik ki tulajdonképpen minden nyelvnek sajatsdga,
felszazadig sem tesz annyi kart a nyelvben, mint kevés idé alatt
néhany altudosok, kik egy két tudoményt imigy-amigy kita-
nulvan, mindjart meghatalmazottnak érzik magokat az 0j szok
koholasara.” Szerinte ,Dugonitsnal kezdédik a nyelvrontas
epochdja. ... Rossz 0j szokat formalni nem nagy mesterség;
ahoz tsak a grammatika nem tuddsa ‘s egy jo dosis vakmeré-
ség kivantatik.”

Lovasz szerint az Orvosi Tar elsé fiizeteit ,,minden jobb izlésii
magyar undorodassal” olvassa. Az ujitis helytelenségeit”
csak az ,olly okos vigyazassal tartozkodni tudd™ Voérosmarty
¢s Kolesey keriilik el. Ennek illusztralasara Vérdsmarty A ma-
gyar kolto c. verset emliti. Alig tért vissza Bugat 1860-ban az
altala alapitott Természettudomanyi Tarsulat elnoki székébe,
mikor tjabb magyaritasi javaslatait a geologus Szabo Jozsef
nyilt ellenzésére a tarsulat elvetette. ,,Mély szomorusaggal lat-
ta Bugit, hogy az a mesterséges épitmény, ... amelyet nemcsak
6. hanem Toldy is 6rokidékre szolonak vélt, mily hamar kezd
roskadozni.” (Bugétot mint orvost elmarasztalta mar Bajza ko-
rabban, 1829-ben, 6t is okolva Kisfaludy Karoly halalaért.)

Ujabb tamadasokra maér csak Vorosmarty (1855), Bajza
(1858) és Bugat haldla (1856) utan keriilt sor az 1872-ben in-
duld Magyar Nyelvérben. Az irodalmi triumviratus harmadik
tagja, Kazinczy orokségének folytatoja, Toldy Ferenc élete
utolsd évében kiadott milve, Az uj orthologia is megjelent
mar, amikor 1877-t6] Szarvas Gabor lapjaban elészor Volf
Gyorgy és Ernyei Miksa Bugatot tamadva lényegében Lovisz
kritikai észrevételeit ismételgeti. De mar elébb tiltakozott
Osvath Albert (1844) pesti orvos is ..z orvosi miinyelvben
dudvaként elharapodzott kores-szavak™ ellen. Volf szerint is
a sz0t6k megnyomoritasa, idegen képz6 alkalmazasa (pl.: az -
az ¢s -eg keépzok), szolgai forditasok (,,magyar uniformisba
bujtatott német tiicskok™) és régi jo szavaink (pl. az arteria
¢letér, vena — kék ér) helyett hibasan képzett (j szavak beve-
zetése (litér, visszer) az orvosi miinyelv megteremtéinek ro-
hato fel, akik annyi miiszot faragtak, mint Bugat, ,.a mennyi egy
kis orvosi Shakespearenek is elég volna.” A bajt tetézte Ernyei
szerint a m. kir. beliigyminisztérium kozegészségiigyi oszta-
lyanak rendelete is. melyben a betegségek neveit — a nyelviji-
tok hagyomanyai szellemében — egységesiteni kivanta.
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Varosmarty és a magvar orvosi szaknvelv a reformkorban

Igy tette kotelezové mar nem hasznalt mesterségszavak hasz-
nalatit az MTA nyelvtudomanyi osztalyanak megkérdezése
nélkiil! (Példak: kemnyemaj, kokem/scirrhus, fliggér, rang-
gorcs, rezgorj/delirium tremens. végbéliszam/prolapsus, méh-
iszam, korpag, izzag, kiiteg/exanthema, takar, hugydar, bélzar,
bélszor és hugycsdszor). Emyei szerint . Bugat mihelye in-
kiabb asztalos, mintsem nyelvész miihelyhez hasonlit; hisz 6
csak flirészel. gyaluval és enyvvel dolgozott. ElGszor lefiiré-
szelt az egyik igenévbdl vagy fonevbdl egy darabot, aztin be-
lenyult a képzok nagy készletébe s talilomra kihizott egyet és
odaragasztotta a megesonkitott szohoz™ (pl. kékem a scirrhus-
ra, mert az kékemény daganat, kiiteg az exanthema helyett,
mert est vox formata e radici vocis — kilitni). Ezért ajanlott fel
Batizfalvy Samuel (1826) pesti sebésztanar 1876-ban 300 fo-
rintot a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok maramarosi
nagygyilesén egy 0j orvosi és gyogyszerészeti miiszotar pa-
lydzatira, holott csak jo tiz esztendeje jelent meg Poor Im-
re hiarom nyelvii orvosi zsebszotira és az orvosi Hetilap ,.Or-
vosi-gyogyszerészeti Miiszogyijtemény ™. (A magyar orvosi
nyelv etimologiai és torténeti szotara azonban még ma is hi-
anyzik.)

Magyary-Kossa még 1929-ben is csak rendszert latott Bugat
bolondsagaiban, de targyilagosan megallapitja. hogy ..a nyelv-
tisztasdg ... elérhetetlen dbrand ... Bugat nem érdemli meg,
hogy mindig csak gunnyal és csufolodva emlitsiik nevét ..
Nincs nap az életiinkben, hogy a Bugit-féle vagy mas
nyelvijitaskori csinalt szavaknak szézait ne szénénk beszé-
diinkbe.” Hiszen még az is megesett, hogy ..cz a bugatos fur-
csasag: kiakolbolitani harmine évvel sziiletése utan mar ... So-
mogyban, apro tanydkon. ... tavolesé vidékein jaratos volt a
nép nyelvében.” Ezeket a bugati széalkotasokat pedig ,.semmi-
féle purizmus se fogja kiirtani a kdzbeszédbol.” (PL.: bone-
kes, dogvész, eredmeény, fogisz, fogiszat, foldgomb. foldtan,
gyogymod, gyogyszer, gyogyszertar, hajlam, halottkém, ha-
sonszenvi, helyrajz, higany, hémérséklet, huzam, idiilt, iziilet,
1izzadmany, kedély, képlet, kisérlet, korisme, koros, kortan, lab-
dacs, lobos, porc, ragalyos. roham, rovar, sav, sebész, sebészet,
sejt, sipoly. szemese, szemész, szivacs, sziilész, tan, tandr, tan-
terv, tetszhaldl, tiidévész, vegytan, visszér, zsongitd.) Jobb lett
volna, ha Vérosmarty, Bajza, Toldy és a nyelvtudomanyi kiil-
dottség Bugatot még idében megroja, szoképzési buzgalmat
hathatésabban nyesegeti? Bizonyara nem, mert nem lenne ak-
kor nekiink ma sem érthet6, hasznalhato és kozértheté orvosi
szaknyelviink. Az Akadémia helyesebben jart el, amikor a
.nyelvtisztasag” elérhetetlen eszméjének érdekében nem irtott
ki azonméd mindent, ami nem felelt meg a lex artis, a szokép-
z¢s torvényeinek, | kivalt akkor nem, ha a sz6 mar teljesen
meghonosodott és jol fedi a fogalmat.” (Mdra a helyzet meg-
viltozott; az idegen mesterszavak kritikatlan és felesleges at-
vétele az orvosi szaknyelvben ismét olyan helyzetet teremtett,
mint a dedksiag koraban. Ma mar nemcsak a mondat szerke-
zete, hanem kigjtése, hangsulyozasa ¢és az idegen oktalan maj-
molasa, fokozodo érthetetlensége a szakma sziikebb kérein ki-
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Nemes Cs

viil allok és a nyelv helyességét felték szamara is jelenkori or-
vosi szaknyelviink legégetébb problémaja.)

Magyar orvosi miinyelviink szazéves évforduljan, 1933-ban
Poor Ferenc sietett még egyszer a bugati nyelvreform védel-
mére. Ugy latta, hogy hazankban az orvostudomany viszonyla-
gos visszamaradottsaganak f6 oka a ,tablabiro-korszak™ idején
a magyar, hajlékony orvosi miinyelv hianya volt. Mint a felvi-
lagosodas iroinak, Kazinczy irodalmi krének, a reformkor tu-
dosainak is ..egy holt nyelv nehéz és felesleges jarma alol kel-
lett elébb felszabaditania a magvar tudoményt.” S ha a szogyar-
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tas Ozone és a mértékletesség hidnya kétségbe is ejtette késGbbi
nyelvészeinket és orvosainkat, nyelviink pallérozasaért, egyen-
joglsagaért és a tudomany mivelésére alkalmas szaknyelv
megteremtéséért az Apacai Magyar Encyclopaedidjanak elkeé-
szitése (1635) ota folytatott évszazados kiizdelemben a Tudos
Tarsasag tagjai, Vorosmarty, Bajza, Toldy és Bugat tettek a leg-
tobbet. Ezért emlékezziink ma mi is. hagyomanyaik kései kove-
t61, Vorosmarty Mihalyra s tarsaira halaval es kegyelettel. Mert
ma is ,nyelvében él a nemzet”,
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