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Gorog rogok — hellén nevek
Klasszikus helyesiras magyarul!
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A Berényi Mihdly altal a Magyar Orvosi Nyelvben feltett kér-
désre: ,,-phil vagy -fil, avagy mindkett6?”, vilaszom megértéen
egyszerli (de talan nem is annyira): -phil. Hiszen klasszikus
gorog oikia, azaz philia: ’baratsag, ’ragaszkodas, ’szeretet
szobol termett e ¢\, igy Ohellénes filhalldisom szerint,
»0-phil-anthrép” 1évén, csakis ,,phil-szeret§” és ,,phil-6rz&”
lehetek.

Megjegyzés. A philanthrépia (¢havBpwmnia) Kifejezést Plutark-
hosz (IThovtapxog), a (szellemében is) ‘gazdag uralkodd
(mhodtog ‘gazdag + dpxog ‘uralkodd’) hasznalta el6szor, eredeti-
leg egy Kicsit mas, az emberi miiveltséget értd, kutatva megért&’

jelentésben.
Miért is ph, ha f-nek mondjak?

Kezdjiik hat az elején! Betti- meg hangtanilag: a hellén (nép-
nyelvibben gorog) ¢, mas irasban ¢ betd hangértéke nem
(volt) azonos a latin vagy a magyar fbet(i hangjaéval. Az abé-
cé szerinti helye, de még a neve sem egyezik e kettének. Ezért
nem irta a latin — még él8ben is hallvan a killonbséget — soha
a ¢-t fbettivel. Az Shellén, azaz a klasszikus gorog ¢, azaz phi
egy - folyamatos légfuvallattal ejtett p-hez, azaz kétajaki zdr-
hanghoz hasonl6 - kétajaki réshang. Ilyen ma nemigen ¢l az
eurdpai nyelvekben. Hangtandszaink folvetették, hogy élhetett
ugyan az 6magyarban is ilyen, de ma ezt él6beszédben senki
nem ejti magyar f6ldon. Nyelvjardsainkban sem.

Az fbetlink hangértéke szerint fog-ajaki réshang. Hasonld, de
nem azonos, ahogyan nem azonos példéul az s az sz-szel, meg
mas s(z)us(z)ogassal. S6t, a ¢ és az f még ezeknél is sokkal ke-
vésbé hasonlatos! Olyasfélék, ahogyan példaul az sz viszonyul
a théta-val vagy egyéb poszeséggel.

Két lehetdség adddik:
o Barbar mdédon fog-ajaki réshangnak, azaz f-nek ejtjiik
az oOhellén, klasszikus ¢-t (dimotikiskodén/ 1jgors-
goskodon).
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o Megtanuljuk a klasszikus, mtivelt hellén (6gorog) kéta-
jaki réshang helyes ejtését. Ez nem nagy kihivés! (K-
l6nosen nem az példaul a kabard négyféle zs hang vagy
a képtelen hottentotta csettin-kattan-hangok tanuldsa-
hoz képest.)

Jomagam természetesen az utdbbit szorgalmazom: a nyelvi
sokszintiséget! Ahogyan az élévildg sokszintiségét is! Hiszen
gondolatainkban és szavainkban él tal vagy vész el a Fold sok-
szindsége is. Nyelvben és életben. Ez a ,,korszer(i” z(ir a fejiink-
ben tombol. A fogalmainkat pedig mind rendezni kell! Bator
onitészettel, napi jovatétellel, magunkkal szembeni kegyetlen
biralattal, tisztdn, szpartaian. (Omagyar éseinkhez méltébban
taldn inkabb szittyamdd, hellénkedve ,,szkiithaian”) Ha nem
tesziink érte, a ziillott ,modern” értelmiség aruldsa rohamosan
veszni hagyja a fold minden kincsét! Nyelvet és életet. ,, Nyel-
vében él az El6! - Nyelvében él az Elet!” (Nem csak a nemzet.)

A hazug széhasznalat hazug vilighoz vezet. A hazug vilag pedig
maga a haldl. Csak egyetlen él6 példa: A hazug pillang6puszti-
to ,szlnyogirtas” kétes népszerlsitésével szemben az értéknek
mind orditanunk kell(ene)! A megvezetettek kedvéért hangsu-
lyozom: nem létezik ,vegyi szunyogirtds™ Csak rovarmészarlas:
pillang6pusztitds és szitakotdirtds, Katicakevesbités, kétséges
mellékeredményii szunyoggyéritéssel. Ezt titkon a tobbség érzi is.

Meégis nyeljiik a hazug szavak mérgét nap mint nap!

Mindezt naponta tjra dtgondolva — felel3sségiink biztos tuda-
téban -, nem lehet és nem szabad a kozigénytelenség utjara,
bitangba ereszteniink Eurdpa nyelvi gazdagsdganak Kincseit
(sem) az értelmiség immar vildgraszolé druldsanak és a kon-
zumidiotizmusnak tapsikolva. A nyelvi igénytelenség végsé
soron nyelvrontas, ezaltal nyelvpusztitas, nyelvirtds. Philan-
thropként (természetesen thétaval) személy szerint ,,phobiam”
van, magyarul iszonyodom a ,,fileskedések”-t6] meg a ,,fileske-
dok’-t6l. Ez a hellénizmus (EANAnviopdg) alapjaiban valo tel-
jes tagaddsa. Lényegében bugrizmus! Gorogil ,,barbarizmus”
(BapPapiopoc), minthogy e fogalom, a ‘dadogdssag’ eredetileg
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klasszikusan a gorog nyelvi ,helléntelenség’-ekre hasznalta-
tott.

Megjegyzem: 6gorogiil tanultam, de Gjgorogiil - a ma beszélt nyel-
ven - értek is... Sajat kéziratos jegyzeteimben mar diakkoromtdl
a ¢ jelét kovetkezetesen haszndlom a latinkodé koppincs??? ph

helyett minden gorogb6l idézett szonal.

A folvetést tovabbvivé ,Gadl-gondolat™ként - tobbek kozott —
szerepel Szokratész nevének irata:

a Magyar helyesirdsi szotdr szerint két ékezettel irando.
Hogyan is irjuk? Végteleniil egyszerti! A hellén helyes-
iras szerint! Hiszen magyarok vagyunk! Befogadok!
Nem nyugati gyarmatfosztogatd Kirekesztok! (Nyelv-
rontd angolok, francidk vagy mas neves fajgyiilolok.)
AKkor is, ha sokra tész: Xwkpdtng! Tehat: Szokrdtész.
(Klasszikusan kozépen, a roviden a hangsily.) De csak
azért igy, mert a fajgy(ilols, antimagyar (hungarop-
hob?) Wordben nincsen rendes, fején egypottyds ,,pa-
16c a” (sem)!

No de hogyan is irjuk Arisztotelészt?

Ugy, ahogyan koznyelvileg is ejtjiikk, helyesen:
AplotoTéAnG, azaz Arisztotelész, Ohelléntl az e-n a
hangsullyal.

Gadl-gondolat: Székratész [...] Arisztotelész. Mondana meg va-
laki: vajon az utdbbi esetben miért nincs ékezet az o-n, hiszen
hosszan ejtjiik? - Atfogalmazom kérdését: Miért hosszu... azaz
hogy mikor r6vid, meg mikor hosszu az o a(z 6)gorogben?

OMIKRON MEG OMEGA

J6 hirem van. Ez egy egészen egyszert eset. Az 6gorog iras ko-
vetkezetesen jelolte az o-k hosszusagat, ahogyan teszi ezt a mai
magyar is.

Sajnos az 0jgorog mar ebben sem kovetkezetes, midta a ,tisz-
ta (gorog) nyelvet” a katharevuszdt (KaBapevovoa), Koraész
(Koparig) nyelvét a milt szemétdombjara dobtak, sot szamiizték a
torokkel tizdelt meg foltozott uj ,népnyelv’, a dimotiki (AnpoTtikr

Iwooa) kedvéért.

De vissza klasszikus bolcseinkhez! Az omikron, azaz az ,,0 ki-
csi’, a rovid o, melynek jele o az évezredek o6ta ismert kedves
karika illéen az ajakkerek(itett) o hangra. Az démega vagyis
az ,,6 nagy” pedig a hosszu 6, mely a gorog abécé utolsé be-
tlijeként a keresztény korben a ,,vég” jelképe is. Gyermekeim
hajdan ,,popdbeti”-nek nevezték az aprojat alakja szerint:
o-t. A Kkeresztény kulturkorbdl a nagybetdlje ismert, mely Q
alakban a zéréhang, a VEG.

Altaldnos iranyelvként jelzem: le kellene mar végre szokni a
Magyar helyesirdsi szétdrhoz valé képtelen ragaszkodasrol! Az
a ml nem megfellebbezhetetlen! Klasszikus nyelvi kérdések-
ben bizonyosan nem.
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Amennyiben Ohellén (6g6r6g) az érdeklédésiink, akkor ott van
az ezeréves Sz(o)uda(sz)-szotdr (Zo0da), magyaroknak meg
itt a pompds Gydrkoéssy-Kapitanfty-Tegyey Ogordg-magyar
szotdra (1993). Sajnos ragyogo kivitele ellenére tagadhatatlan
féllabusaga, hogy ,humanophil”, vagyis a foldolgozott forrasok
- 46 szerz6 - kozott, Arisztotelész kivételével, csak irodalom-
alkotok és mas ,human szerz6k” szerepelnek. Hippokratészt
példaul meg sem érinti e szotar, egyetlen idézett széval sem.
Vagyis az 6gorég-magyar ,relszotar” még megjelenésére var!
Csakhogy szerz6ink nem allanak készen erre. Aki pedig a ke-
vésbé klasszikus Gjgoroggel — a ma beszélt nyelvvel - is beéri,
annak ragyogé pallér Mohay Andras remek Ujgorég-magyar
szotdra (1988, 2003). Ez egyik legtanulsagosabb és legalapo-
sabb élényelvi szétdrunk.

HEPHAISZTOSZ, POLUPHEMOSZ, SZOPHOKLESZ STB., DE
SZTEFANASZ

Gaal-kérdés:
Mi magyarazza, hogy az f-et hol igy, hol ph-val irjuk?

Semmi mas, csak a kovetkezetlenség! A klasszikus gorog nem
ismeri az (e)f-et, csak a phi-t, azaz a /¢ jelét. Ezt jelolte a latin
mindenkoron kovetkezetesen ph-val.

THVAGY T
Tovébbi Gadl-kérdés:

A szbtér szerint Thalész, Théba, de Tiikhikosz, Erasztosz.
Az els6 két névben th szerepel, az utébbiakban csupan-
csak ¢. Vajon miért ez a killonbség? (Ha az a megma-
gyarazhatatlan meggondolas szerepelne, hogy minden
gorog t irasakor a th format kovetjiik, akkor Platénnal
miért hidnyzik a h?)

Meg kellene mér végre tanulni helléniil (gorogiil) olvasni! Es
egyszer( lesz minden klasszikus hellén (gorog) név és szo ej-
tése is!

A t és a th keverése joval nagyobb baklovés a phi meg az f ke-
verésénél, hiszen ez a két hang két kiilon bettivel jelolve élt a
klasszikus hellénben, az 6gorogben is, és ma is él az ujgorogben
is. A tau, a 7 a magyar f-nek megfelel6 betl és hangérték, mig
a 9, illetSleg 0, a hellén théta megvan az 6- és az Gjgorogben
is, nem létezik azonban e pdsze hang az Gjmagyarban. Eppen
ezért nincs megfelel6 betlije a magyarban a thétanak, igy mar
klasszikus hagyomanyként, a latinok nyoman majmolva th-val
helyettesitjiik. Foloslegesen. (Nyelvészeink feszegették ugyan
a hajdani 6magyar théta hang lehetdségét is...) Erdekesen ar-
nyalhatja még e képet, hogy a thétdt Kiejteni képtelenek, gyak-
ran (hibdsan) és bosszantdan (e)f-et ejtegetnek (az angol poszi-
tés hasonl6 hangja helyett is).

Vegyiik hat e fonti kérdéses négyet sorra: Milétoszi Thdlész

vagy Thdlész (@ahfjg 0 Miliolog), (i e. 624/623-548/545);
Thébai (Ofifat), ujgordgil Thiva (OnBa) varosa egyértelmiien
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thétaval iratik. Tiikhikosz, a pali ,szeretett testvér’, valamint a
masik pali pali, Erasztosz pedig természetesen tauval, vagyis
magyarul £(é)-vel irandoé.

PLATON

Végtére is két és fél ezredév utan érdemes lenne folzarkdzni
a platoni széles valla bolcsességhez. Platonhoz hasonlatosan
megvaldsitani a testi és szellemi muveltség egytittes eszményét.
Platon tisztan t-vel, semmi poszités! Platon neve bizony beszé-
16 név. Eletszaga ragadvanynév: Platén/Pldtén, azaz [TAdrwy, a
gorog bolcs, helyesen hosszu 6-val, hisz 6megaval (w).

Gorog hagyomany szerint Platon eleinte atyai 6regatyja
utan az Arisztoklész nevet viselte; késébb — életrajzird-
ja, Diogenész Laertiosz (Aloyévng Aaéptiog) szerint —
testedzé mesterétdl, Arisztontdl kapta a ,,Platon’, azaz
'Széles (vallir)’, helyesebben “Széleshdtii’ nevet. Phleiuszi
/ Phlidsziai Timén (Tipwv 6 OAdotog) gunyverses ko-
tetében, a Szilloiban (ZiA\ot) pedig egyenesen a ’legszé-
lesebb hat’-nak, Platiisztatosz-nak nevezte az idomai-
ban is példaadd bolcset.

HORATIUS

Gadl-kérdés: Ugyan miért marad meg az eredeti latin irds-
mo&dnal Horatius?!

Az 4j helyesirasi szotar szerint a magyaros atirds a for-
rasnyelvvel kapcsolatban kialakult kozgyakorlattol is
fugg, valamint ha egy tulajdonnév nem szabalyosan at-
irt alakban honosodott meg, hagyomanyos formajaban
hasznéljuk.

Horatius Horatiusnak irta a sajat nevét, és kortarsai is igy tet-
tek. Tehetnénk tdn mi is igy. A romaiak nem is c(é)-vel, hanem
ahogyan irtak, tisztan t(é)-vel is ejtették. S6tét kdzépkori kony-
halatinkodas és ,,modern” pongyolatinkodas helyett visszatér-
hetnénk végre mi is a klasszikus miiveltséghez!

KOMPUTER

Gadl-kérdés: Ertetleniil allok a komputer irdsmédja elétt s, hi-
szen ez a sz0 ilyen formdaban se nem angol (computer), se nem
magyar, ugyanis kompjuternek ejtjiik. Akkor mi a csuddnak
irjuk ilyen faramucin?

A kompijuter kelletlen angolkoddsa helyett itt van nekiink a
szamitogép, amelyre egyre inkabb illik a még magyarabb ami-
togép (Sz.)2%2.

HES CH

Gadl-kérdés: Erdekes médon a polihisztor szoban a h-t kiirjuk,
de a technika szoban a németes ch-t alkalmazzuk.

A soktudasu poliihisztér-ban (molviotwp) a hellén hehezet

h(d)-ja rejlik (a hangsulyos iota el6tt), mig a technika (téxvn/
TeXvikoG) szoban a gorog x, azaz khi betdje élt tal a mi /(d)-nk-
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nal keményebb ejtésti - lagyszajpadibb, k(d)-sabb - (k)h(4)
alakjaban. A hellén Klasszicizmust elveté Gjgorogok sok mds
értékiik mellett elvesztették kétféle — gyonge és erds — hehe-
zetiiket. Az 6gorogben még élt két hehezetet elére meg hatra
gorbe(d6) ékezettel jeloli minden szoétar. E kett6t a klasszikus
6gorogok nem hallottak egynek, de hehezeteiket a khi-jiikh6z
még egy Kicsit sem érezhették hasonlatosnak, hiszen egészen
mashogyan, bettivel is jelolték.

GYOGYGONDOLAT

Gadl Csaba szamara konnyen levonhat6 kovetkeztetés, hogy
helyesirasunk a gorog-latin szavak esetében meglehetdsen
kovetkezetlen. Egyszer(i az ajanlasom: elég a klasszikus, ere-
deti hellén (6gorog) iratot kovetni! (Fonti forrdsok.) Ez nem
»g0rogos viszketegség” (pruritus graecandi), hanem egyetemes
miiveltség és hitelesség. Ha elbizonytalanodna, 4llok rendelke-
zésére, barmikor szivesen segitek Kiigazodni hellénophil kér-
désekben.

DidavOpwrmog EAAvIOTHS,
(Philanthréposz Hellénisztész)

HOZZASZOLASOK

Berényi Mihaly

Ha rendet akarunk csinalni, akkor azt tegyiilk meg a tobbi
nyelvbdl j6tt nevek esetében is! Nem tudom, sziiletett-e dontés
arrol, hogy a nem latin betlis nevek esetében az irasmod vagy
a kiejtés vezéreljen-e minket. Az oroszban mi legyen a kiejtést
modosito jertivel és lagyitdjellel? Lenin maradjon vagy legyen
Lenyin? (Az AKH. 10. foglalkozott ezzel a kérdéssel.) A latin
betls neveket a kiilfoldi anyakonyvek, hagyomdnyok szerint
irjuk, és megtanuljuk a kiejtésiiket (Chopin és Sopen, Bruxelles
és Briisszel). Ebben nem vagyunk kévetkezetesek: Buda-pestet
— behodolva a nyugati vilagnak — Budapesztnek mondjuk mi
is. Errél az jut eszembe, hogyan fogjuk Athént ejteni? Vissza-
tériink az 6gorogre? Egy biztos. Minél bonyolultabb az atirds,
annal kevesebben fognak ,,helyesen” irni és beszélni.

Bdsze Péter

Mikozben a lenyligz6 nyelvészeti fejtegetést elismeréssel ol-
vastam, ismét kidertilt, hogy mennyire sok nehézség van az
idegen szavak irasaval; parttalan vitak forrasa. Megértem a
szerzd ragaszkodasat a -phil utétaghoz. Megérizte ezt a kozép-
korban kialakult gorog-latin orvosi nyelv is — noha mar sem-
mi koze nem volt az 6kori goroghoz. Gorog-latin forrdsnyelvi
szerkezetekben ma is igy irjuk. Mds a helyzet a magyar sz6-
vegkornyezetben. Irésa a -phil utétagt szaksz elfogadottsdgan
mulik. Ha az adott szakszét:

o idegennek itéljiik, csak a -phil irhaté;

o ha szaknyelvi jovevényszonak, irhat6 igy is, ugy is — meg-
egyezés dont;

o ha koznyelvi jovevényszo, csak a -fil végzédés a megfelelé
irdsmad.

A bokkend a szakszo helyzetének megéllapitasiban rejlik, azaz
hogy idegen-e, avagy szaknyelvi vagy kéznyelvi jovevényszo.
A kérdés megint megfeneklett. Az egyetlen megoldas a koznévi
idegen szaksz6 magyaritdsa. Részletekre itt nem térhetek ki.
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